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POPIS SLIKA 
1. UVOD

Djelovanjem čovjeka, mijenja se i cijela površina zemlje i mnoge pojave na njoj. Sve manje ima netaknute prirode. Tehnički napredak izvanredno mijenja biološke zakonitosti. Drugo je pitanje koliko mijenjanje prirodne okoline od strane čovjeka može ugroziti sam njegov opstanak. Na to mijenjanje čovjek utječe još uvijek većinom stihijski, bez potpunog i usmjerenog plana cijelog čovječanstva.            (Švob, 1999:83)

Proizvodnja biljnih klonova već je promijenila poljoprivrednu praksu. Nedavno kloniranje sisavaca vjerojatno će u godinama koje dolaze na sličan način preoblikovati stočarstvo. S ovim novim tehnologijama moguće je masovno proizvesti jednake kopije originalnog genotipa, među kojima se jedna ne razlikuje od druge. Znanstvenici sada mogu uzeti samo jedan gram kalusa (skupine potpuno jednakih biljnih stanica) i za šest mjeseci proizvesti više od deset milijuna embrija biljaka u laboratoriju, zaobilazeći njihovo doba sazrijevanja, te mušičavosti i nepredvidljivosti koje prate tradicionalno sijanje bilja na poljima. Poljoprivredno-komercijalne, farmaceutske i biotehnološke kompanije već traže patente za "superiorne" životinjske genotipe koji se mogu replicirati i masovno proizvesti za primjenu kao kemijske tvornice, za presađivanje organa i potrošnju mesa. (Rifkin, 1999:144)

Molekularni biolozi često govore o revolucionarnom potencijalu novih prodornih tehnologija. Oni se hvale svojom sposobnošću zaobilaženja milijuna godina evolucije i stotina godina klasičnog uzgoja, te stvaranjem potpuno novih dizajniranih stvorenja s neograničenim komercijalnim probitkom. (Rifkin, 1999:130) Na putu smo da postanemo bogovi, nadnaravna bića koja bi mogla stvoriti drugi svijet, upotrebljavajući svijet prirode kao gradivne elemente za svoje novo stvaranje. (Cifrić, 1994:122)

Ponovno zasijavanje ovog planeta laboratorijski začetim drugim Stvaranjem vjerojatno će polučiti neke zavidne kratkoročne tržišne uspjehe, da bi na kraju palo u ruke nepredvidljive i nepokorne prirode. Dok su genetičke tehnologije, koje smo izumili da bismo ponovno kolonizirali biologiju ovog planeta, impresivne, naš osnovni nedostatak znanja u unutarnjem djelovanju biosfere na kojoj i dalje vršimo pokuse nameće nam još impresivniju prisilu. Nova kolonizacija  nema kompasa. Nema predviđačke ekologije koja bi pomogla u vođenju ovog puta, vjerojatno ih nikada neće ni biti, jer je priroda daleko življa, složenija i promjenljivija no što bi je znanstvenici ikad mogli predvidivo oblikovati. (Rifkin, 1999:147)

2. ŠTO JE GENETSKI MODIFICIRANI ORGANIZAM (GMO)?
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Kroz povijest, naši su preci učili uzgajati različite vrste biljaka. Nastojali su uzgojiti biljne sorte s boljim obilježjima od izvornih. Cilj današnjih metoda moderne biljne biotehnologije je isti. Možemo se upitati "U čemu je onda razlika između konvencionalnih i modernih tehnika poboljšavanja?"                      
Razlika je u tome što se konvencionalnim načinom nekoliko tisuća gena dviju biljaka križa po načelu pokušaja i pogrešaka nastojeći dobiti  poželjno svojstvo. Novim načinom moderne biotehnologije izabire se pojedinačno obilježje i samo njega unosi u organizam. Prijenos gena može biti unutar iste vrste i između različitih nesrodnih vrsta. Na taj način stvara se organizam koji u prirodi ne postoji. (www.publichealth...) 

Prema Zakonu o GMO-u (čl.2) definicija GMO-a glasi:

Genetski modificirani organizam (GMO) je organizam, uz izuzetak ljudskih bića, u kojem je genetski materijal izmijenjen na način koji se ne pojavljuje prirodnim putem parenjem i/ili prirodnom rekombinacijom (www.nn.hr)
Modernom je metodom, na primjer, moguće uzeti određeni gen ribe i ubaciti ga u genetsku strukturu neke biljke, te time postići da ta biljka bolje podnosi niske temperature. Tako repa može podnijeti temperaturu od -6°C, dvostruko nižu od one koju joj dopušta prirodna otpornost. (www.gay.hr) 

3. GMO U BROJKAMA

2002. svega četiri kulture primjenjuju se u komercijalnoj GM proizvodnji: soja (61%), kukuruz (23%), pamuk (11%) i uljana repica (5%). Oko 90% GM usjeva odnosi se na korporaciju Monsanto, a oko 99% usjeva podijeljeno je na svega šest zemalja: (Šimleša, 2004:32-33)
                                                         Slika 2.
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                                                         Izvor: Šimleša, 2004:32-33

2004. sijanje GM sjemena u svijetu povećalo se za 20% u odnosu na 2003. To je bilo devetoznamenkasto povećanje u odnosu na 1996. Više od 8 milijuna farmera iz 17 zemalja sijalo je GM sjeme, a 90% od toga broja bilo je u zemljama u razvoju. 56% soje u svijetu je GM soja, 14% kukuruza, 28% pamuka, 19% uljane repice (takvo ulje je otrov u ljudskoj prehrani). U SAD-u gdje Vlada agresivno promiče GM proizvode, gdje nema obveze označavanja takvih proizvoda i gdje u proizvodnji hrane dominira agrobiznis, GM proizvodi uglavnom su preuzeli prehrambeni lanac. 2004. 85% ukupne proizvodnje sojine sačme bilo je genetski modificirano, a većinu je proizvela kompanija Monsanto. Čak 45% kukuruza činio je GM kukuruz. Kukuruz i soja bili su najvažnija stočna hrana u američkom stočarstvu, što znači da su se sve te životinje, čije je meso prodavano na američkim tržištima ili izvozilo, hranile GM krmivom. Malo je Amerikanaca znalo što jede. Nitko im se nije potrudio reći. (Engdahl, 2005:253-254) Te iste godine 67 milijuna hektara ukupnog svjetskog poljoprivrednog zemljišta bilo je zasijano GM usjevima (oko ¼ svjetskog poljoprivrednog zemljišta), 4 puta više nego 1996.g, kada je počela primjena GMO-a u komercijalne svrhe. 42 milijuna ha je bilo zasijano u SAD-u, 14 milijuna ha u Argentini, slijedi ih Kanada i zatim Brazil. Među zemljama koje su sijale GM (genetski modificirano) sjeme 85% je onih koje se drži "siromašnima" i to većinom zemlje u razvoju odnosno one koje stenju pod uvjetima MMF-a i velikim inozemnim kreditima. (Engdahl, 2005:38-39)

Sjedinjene Države vodeći su svjetski proizvođač biotehnoloških kultura – 75% soje, 71% pamuka i 34% kukuruza koji se proizvode na američkim farmama genetski su modificirani. (www.tportal.hr...) 

Slika 3.  Udio SAD-a u svjetskoj proizvodnji GM soje, GM pamuka
                           i GM kukuruza 2005.
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                      Izvor: www.tportal.hr...
Posljednje vijesti s područja poljoprivredne biotehnologije upozoravaju: od 1972. do 1994. urodi soje u SAD-u bili su u stalnom blagom porastu, a nakon toga urodi se nisu povećavali do 2003. kada je nastao znatan pad rodnosti. Ovaj fenomen je povezan s uvođenjem GM soje na veće proizvodne površine u SAD-u. S time je vezan gubitak američkog farmera. (Jošt, 2005:22)
4. HRANA KAO ORUŽJE U RUKAMA SAD-a
4.1. ULOGA ZAKLADE ROCKEFELLER

Nesmiljena potpora američke i britanske vlade širenju genetski modificirana sjemena diljem svijeta, i to s nepristojnom žurbom, bila je, zapravo, provedba desetljećima stare politike Zaklade Rockefeller, koja potječe još iz 1930.-ih godina, kada je ta zaklada financirala nacistička eugenička istraživanja – masovno i jeftino smanjenje broja stanovnika. Po mišljenju nekih pripadnika tih krugova, rat je, kao sredstvo smanjivanja broja stanovnika, skup i nedovoljno učinkovit. (Engdahl, 2005:284) Od samog početka njenog nastanaka, Zaklada Rockefeller bila je opsjednuta idejama sustavnog smanjenja broja stanovnika. (Engdahl, 2005:145) SAD još od drugog svjetskog rata želi postati ekonomska i politička sila svijeta.

Američka dominacija nad svijetom poslije 1945. bit će postignuta pomoću tada nove organizacije – UN-a te novih brettonwoodskih institucija – MMF-a, Svjetske banke i GATT-a. Pod krilaticom "slobodne trgovine", velike američke kompanije promicat svoje će ciljeve, prisilno otvarati netaknuta nova tržišta radi stjecanja jeftinih sirovina i radi prodaje američkih proizvoda poslije rata. U to vrijeme nijedna skupina nije globalne razmjere velikog američkog biznisa tako utjelovljivala kao obitelj Rockefeller, čije je bogatstvo bilo sazdano na globalnome carstvu nafte i banaka. Privatni interesi obitelji Rockefeller lukavo su preimenovani u "američke nacionalne interese". (Engdahl, 2005:174-177) Prava povijest organizacija poput Zaklade Rockefeller brižljivo je zakopana iza fasade velike javne filantropije. Oslobođene od poreza, služile su kao sredstvo za promicanje Vladine bogate moćne elite, sve više na štetu američkih građana i većine čovječanstva. (Engdahl, 2005:143) 1960.-ih braća Rockefeller (John III., Nelson, David, Laurence i Winthrop) su vladala američkim trustovima mozgova, sveučilištima, ustrojem vlasti i privatnim biznisom. (Engdahl, 2005:102)

4.2. "ZELENA REVOLUCIJA" – TEMELJ GENETSKE REVOLUCIJE

1960.-ih godina "Zelena revolucija", koju je financirala Zaklada Rockefeller, transformirala je svjetsku poljoprivredu iz tradicionalne (organske) u industrijsku poljoprivredu. Takva poljoprivreda uvodi u primjenu monokulture, kemijska sredstva za zaštitu bilja (herbicide i pesticide), umjetna gnojiva, mehanizaciju i navodnjavanje.

Za velike agrokompanije (Cargill, Continental Grain, Bunge i Andre) i petrokemijske kompanije (DuPont, Dow Chemical, Hercules Powder i dr.), sve iz SAD-a, stvoreno je novo ogromno tržište – agrokompanijama za plasman njihovog specijalnog visokorodnog sjemena, a petrokemijskim kompanijama za njihova kemijska sredstva za zaštitu bilja i umjetna gnojiva. Tradicionalne metode za obradu zemljišta proglašavali su primitivnima i neučinkovitima te "da je veći urod moguće postići samo primjenom njihovih proizvoda i tehnologije". (Engdahl, 2005:202)

Ta revolucija bila je samo fasada za preuzimanje kontrole nad proizvodnjom hrane u ciljanim zemljama nerazvijenog svijeta, a promicala se u ime slobodnog poduzetništva. (Engdahl, 2005:193) 

Sa svojim forsiranjem uzgoja monokultura i uporabom kemijskih sredstava "Zelena revolucija" je "uzrokovala gubitak 75% genetske raznolikosti usjeva i domaćih životinja". (Cifrić, 2003:8)

Poljoprivredna biotehnologija će samo pojačati praksu uzgoja monokultura, kao što je učinila "Zelena revolucija". Cilj biotehnološke revolucije je stvoriti superiorne podvrste koje se kao monokulture mogu sijati širom svijeta. Nekoliko poljoprivredno-komercijalnih kemijskih kompanija iskolačuju novu biotehnološku tratinu, na kojoj svatko od njih stavlja na tržište svoju vlastitu marku "supersjemena" - a uskoro i transgeničke domaće životinje. Nove transgeničke kulture i životinje trebale bi brže rasti, davati više prinosa i podnositi raznolikije ekološke i vremenske stresove. Njihovi proizvodni troškovi, na kratak rok, vjerojatno im jamče čvrsto tržište. U industriji gdje su dobitne marže poznato niske, farmeri će vjerojatno iskoristiti priliku da uštede koji dolar po jutru i koji cent po kilogramu, brzo se prebacujući na nove transgeničke kulture i životinje. Prijelaz na nekoliko "najboljih" vrsta patentiranog transgeničkog sjemena i životinja vjerojatno će još više nagristi genetsku rezervu kad farmeri napuste uzgoj tradicionalnih podvrsta i pasmina u korist komercijalno konkurentnijih transgeničkih proizvoda. Tradicionalne podvrste koje mogu sadržavati stotine gena koji zajedno na nebrojene načine djeluju na odbijanju bolesti, prepuštaju se izumiranju da bi napravile mjesta za nove jednogene "superbiljke". (Rifkin, 1999:143-145) 

4.3. "GENETSKA REVOLUCIJA"

Nakon Zelene revolucije 1990-ih, slijedeća faza bila je spajanje divovskih farmaceutskih kompanija i divovskih agrokompanija, a pokretač toga procesa u objema granama bilo je genetsko inženjerstvo. U načinu i smjeru razvoja genetske revolucije glavnu ulogu je imala Zaklada Rockefeller. (Engdahl, 2005:217-219) 

Uz dobro osmišljenu međunarodnu strukturu za širenje sjemena "genetske revolucije" velike agrokompanije i pristaše "genetske revolucije" bili su spremni za slijedeći divovski korak – konsolidaciju svjetske kontrole nad opskrbom ljudske hrane i još više od toga – nad samim ljudskim životima. Za to je bila potrebna nova organizacija – Svjetska trgovinska organizacija (WTO). 1994. osnovana je da bi bila policajac globalne slobodne trgovine i malj za provedbu globalnih ciljeva velikih agrokompanija. Osmišljena je kao nadnacionalno i nadržavno tijelo, koje će biti iznad zakona i država i koje neće polagati račune nikakvu državnom tijelu izvan vlastitih zidova. Zamisao o osnivanju stigao je iz Washingtona. U vrijeme osnivanja WTO-a Monsanto, DuPont, Dow Chemical i druge divovske poljoprivredne i kemijske kompanije već su u svojim rukama držale patentirano genetski modificirano sjeme osnovnih prehrambenih kultura svijeta. (Engdahl, 2005:238-245) Te kompanije i američka vlada koja ih podupire, imali su jasnu strategiju – dovesti GM sjeme u sve kutke zemlje, gdje je državna kontrola vrlo slaba i gdje je korupcija državnih dužnosnika u punom cvatu. Kad se jednom posije, to će se sjeme brzo proširiti po cijeloj zemlji. Kasnije će divovski proizvođači GM sjemena, uz prijetnje sankcijama WTO-a, steći kontrolu nad opskrbom sjemenom svih važnih poljoprivrednih područja na našem planetu, kojima će moći, po vlastitoj odluci ili odluci svoje vlade, taj životno važni proizvod dati, prodati ili uskratiti.         (Engdahl, 2005:278-279)

Kako se dogodio taj brak između strateških interesa i dugoročnih ciljeva ostat će skriveno pod krinkom učinkovitosti slobodnog tržišta, modernizacije, hranjenja gladnog svijeta i drugih izmišljotina za potrebe odnosa s javnošću, kojima su lukavo prikrivali najsmioniji udar u povijesti svijeta na sudbine cijelih naroda i država. (Engdahl, 2005:191)

4.4. KONTROLA HRANIDBENOG LANCA

GM usjevi ne proizvode se za opće dobro, već za profit agro-kemijskih tvrtki koje gube zaradu zastarijevanjem patenata svojih kemikalija. Tvrtka proizvodi i sjeme otporno na herbicid i sam herbicid, pa je zarada tako udvostručena. Uzgajivači se ugovorom moraju obvezati da neće čuvati sjeme za sljedeću sjetvu, niti da će kupiti herbicid od drugog proizvođača. K tome, GM tvrtke kupuju manje sjemenarske tvrtke, tako da je u nekim regijama nemoguće kupiti nemodificirano sjeme. Neki sjevernoamerički poljoprivrednici više niti ne mogu izbjeći GM usjeve zbog kontaminacije sa susjednih polja. Zato je većini poljoprivrednika sigurnije plaćati skupo GM sjeme i tako izbjeći ogromne pravne troškove koji bi mogli nastati zbog uzgoja kontaminiranih tradicionalnih ili organskih usjeva. (www.kneja.hr) Farmeri su postali kmetovi modernog doba. (Engdahl, 2005:211)

Potkraj 1980.-ih godina, uz pomoć WTO-a kao novoga centra  moći i uz punu potporu Bijele kuće, velike kompanije za proizvodnju GM sjemena nedvojbeno su postale zaražene mogućnošću preuzimanja svjetske opskrbe hranom. Grozničavo su radile na novoj tehnologiji pod nazivom sjeme "Terminator". (Engdahl, 2005:265) Ideja je da biljka ima ugrađen gen koji samouništava sjeme biljke, čini ga sterilnim, terminira ga pa se tako ne može sačuvati za slijedeću sezonu. Time će seljaci i farmeri biti prisiljeni svake godine kupovati novo sjeme te tako postati ovisni o korporacijama. To je razbjesnilo farmere i seljake. (Šimleša, 2004:28) Taj je novi izum osmišljen kako bi se "korporacije zaštitilo od beskrupuloznih farmera", koji bi mogli dio ljetine od patentirana sjemena koristiti bez plaćanja pristojbe vlasniku patenta. Više neće morati unajmljivati skupe detektive za špijuniranje farmera kako ne bi ostavljali dio uroda za iduću sjetvu. (Engdahl, 2005:265-266)

Druga generacija tehnologije Terminator bila je tehnologija "Traitor" koja ne kontrolira samo plodnost biljke, nego i njezine genetske karakteristike. Usjevi će biti otporni samo na neke nametnike nakon uporabe specifičnih kemijskih proizvoda, koji će se, naravno, moći kupiti samo od kompanije Monsanto ili nekog drugog vlasnika specifičnog sjemena Traitor. (Engdahl, 2005:266)

Monsanto i Syngenta su 1999. godine nakon brojnih prosvjeda javno obznanili kako neće ići u komercijalizaciju tehnologije Terminator. No, onda je 2001. godine patent odobren i to od američkog ministarstva poljoprivrede.    (Šimleša, 2004:28) Glas javnosti ovaj put je ostao nijem. 11. rujna 2001. je potpuno zakopao tu vijest iz Ministarstva poljoprivrede. Svijet je najednom bio zaokupljen drugim brigama. U lipnju 2003. kompanija Monsanto počela je s prodajom sjemena Terminator. Promovirala je sjeme Terminator kao način kontrole širenja s GM usjeva pomoću vjetra ili oprašivanja, što truje genetski nemodificirane usjeve. (Engdahl, 2005:273)

Kompanija Epicyte održala je u rujnu 2001. konferenciju za tisak na kojoj je rečeno kako je uspjela stvoriti vrhunsku GM kulturu – kontracepcijski kukuruz. Uzela je antitijela žena s imunosnom neplodnošću i ugradila te gene u stabljike konvencionalnog kukuruza. Iznijela je procjenu da će njezin kukuruz spermicid biti dostupan na tržištu 2006. ili 2007. Konzumiranjem tog kukuruza sperma muškaraca postala bi sterilna. (Engdahl, 2005:279-281)

4.5. "SLUČAJ" ARGENTINA

Danas, samo osam godina nakon početka masovne komercijalne proizvodnje GM usjeva, u Argentini su očite stravične posljedice. 

Argentina je, iza SAD-a, danas prva po površinama zasijanim GM sojom, te po veličini drugi proizvođač soje u svijetu. Tradicionalno je bila zemlja pšenice, goveđeg mesa i mlijeka. 1970. pod sojom je imala samo oko 38.000 hektara. (Jošt, 2005:14) 2004. gotovo polovica poljoprivrednog zemljišta u Argentini bila je zasijana sojom. 90% do 97% je bila GM soja. (Engdahl, 2005:54) 

Takva divovska transformacija argentinske poljoprivrede bila je uvjetovana velikim državnim dugom i željom da se masovnom proizvodnjom i izvozom soje dug smanji. Procijenivši Argentinu kao lako osvojivo tržište, korporacija Monsanto je 1996. ponudila sjeme Roundup Ready soje po nižim cijenama. Monsanto, koliko je gubio na cijeni sjemena, toliko je zaradio na povećanoj prodaji Roundup herbicida. 

U početku je farmerima bilo dopušteno i ponovno sijanje vlastitog sjemena bez naplate licence, a  kasnije je počela naplata licence za sjeme. Naglo širenje RR-soje u Argentini posljedica je prije svega djelovanja sjemenskih kompanija, a nikako udjela javnosti u odlučivanju. U tijelima za GM nema predstavnika organizacija civilnog društva. Ta tijela uglavnom čine znanstvenici, većinom oni koji rade i za korporacije poput Monsanta, Syngente, Dow AgroSciencesa i Bayer CropScienca. Javnost i Kongres nisu dobivali informacije o rezultatima pokusa.  Konačno, 1996. Vlada daje licencu za uzgoj GM soje korporaciji Monsanto. Toga trenutka svjetske cijene soje bile su visoke i time je, naizgled, Argentina postigla neke svoje ekonomske ciljeve. (Jošt, 2005:15) S visokog standarda stanovništva za vrijeme Perona, u 2002. godini 51% stanovništva živio je ispod granice siromaštva. Argentinci su gladovali što prije 30 godina nitko nije mogao zamisliti. Za samo nekoliko godina, više od 300.000 seljaka istjerano je sa zemlje kako bi se oslobodio prostor velikim uzgajivačima GM soje. Sirotinjski višak stanovništva pobjegao je u sirotinjske četvrti gradova u očajničkoj potrazi za preživljavanjem.                (Engdahl, 2005:54-55) 

Istodobno se zemljom organiziraju tečajevi o pripremi hrane od soje, koja je zamijenila dotad osnovnu, ali daleko skuplju prehranu mesom, mlijekom, sirom i tjesteninom, danas nedostupnu većini argentinskog stanovništva. Bogati se i nadalje hrane raznoliko, a siromašnima se nameće jednolična prehrana sojom druge klase, (Jošt, 2005:18) koja inače služi za prehranu stoke.

Slika 4. Shematski prikaz odnosa moći na GMO tržištu svijeta
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5. LAŽNA OBEĆANJA PROIZVOĐAČA GM SJEMENA

Različita su stajališta o primjeni GMO-a. Jedni vjeruju kako će spoznaje i dostignuća genetičkog inženjeringa i dalje davati rezultate na dobrobit čovjeka i cijelog živog svijeta na zemlji, a drugi smatraju kako se radi o jednoj od najvećih nesreća. (Šimleša, 2004:25) 

Pristaše genetskog inženjeringa kažu da je "moguće spriječiti truljenje voća i povrća, postići veću nutritivnu vrijednost namirnice ili otpornost prema bolestima, nametnicima, herbicidima, itd." (www.gay.hr) Potencijalna korist koju čitavo čovječanstvo može imati od biotehnologije jest njen doprinos razvoju medicine i poljoprivrede. Osim njezine važnosti u razvoju novih medicinskih tehnika i cjepiva, zagovornici ove nove znanosti ističu da ona može riješiti svjetski problem hrane, smanjiti potrebe stvaranja novog poljoprivrednog zemljišta, povećati prinose na slabo plodnim tlima te smanjiti potrebe za navodnjavanjem i agrokemikalijama te tako smanjiti troškove. (www.glas-koncila...,br.10) GM hrana je jeftinija od tradicionalne i veća  je zarada poljoprivrednika, ne postoji znanstveni dokaz da je GMO opasan za okoliš te da je GM hrana štetna za zdravlje. (www.vecernji..., 18.10.2003.) Proizvođači GM sjemena i hrane su obećavali i veću zdravstvenu vrijednost GM hrane te povećanu bioraznolikost zbog proizvodnje, smanjivanje obrade tla čime se tlo čuva. (Šimleša, 2004:33)

Rezultati sveučilišta Nebraska te nekih neovisnih istraživačkih centara pokazali su da to nije tako. GM soja i kukuruz daju manji profit s obzirom na veću cijenu sjemena i manju cijenu proizvoda koji sadrži GM sastojke. Obećanja o povećanim urodima za soju, kukuruz i uljanu repicu također nisu realizirana, osim donekle u slučaju jedne varijante GM kukuruza, ali povećani troškovi proizvodnje ne podmiruju to minimalno povećanje. Glavni GM usjev, RR soja daje prinose manje   6-11% nego ne-GM varijacije. Urod uljane repice smanjen je za 7,5% u odnosu na konvencionalni uzgoj. Obećanje o smanjenoj uporabi herbicida i pesticida nije se ispunilo. Podaci pokazuju kao se povećala primjena herbicida u slučaju soje, kako se tretiranje herbicidima GM kukuruza povećalo za 30% u odnosu na onaj ne-GM, a uljane repice za 20%. Slični su rezultati i za povećanu primjenu pesticida. Tvrdnje o povećanoj zaradi također se osporavaju. Za GM proizvode dobiva se manje novca u odnosu na one koji nisu, a da o organskim proizvodima i ne govorimo. Također je uočena pojava tzv. superkorova, otpornih na herbicide. (Šimleša, 2004:33) GM sjeme s "pristojbom za tehnologiju" stoji 25 do 40% više od nemodificirana sjemena. Veća je primjena umjetnoga gnojiva po hektaru nego kod uzgoja običnih sorta istih kultura, osobito poslije dvije do tri sjetve. (Engdahl, 2005:259-260)

Jedan od najčešće spominjanih argumenata u korist GM hrane jest njezina presudna uloga u borbi protiv gladi. (Šimleša, 2004:26) Danas se proizvodi dovoljno hrane za nahraniti cijeli svijet, ali je problem globalni trgovinski i financijski sustav. UN-ov World Food Programme ističe kako proizvodimo višak hrane za 1,5 puta koliko nas trenutno ima na planeti. Svjetska banka procjenjuje kako proizvodimo dovoljno hrane da s 2350 kalorija, što je dovoljno za normalan i zdrav život, opskrbimo 6,4 milijardi ljudi na planetu. Preko 80% pothranjene djece živi u zemljama s viškom hrane. Indija u kojoj je 380 milijuna ljudi pothranjeno istodobno je treći po redu najveći proizvođač žita. U zemljama trećeg svijeta 21% hrane proizvodi se za prehranu životinja. Indijska država Punjab proizvodi hranu za pse za europsko tržište, a u Haryani se uzgajaju tulipani kako bi se otplatio vanjski dug Indije. Glad nije posljedica nedovoljne proizvodnje, već pristupa i distribucije hrane. (Šimleša, 2004:37)

6. ZNANOST POD KONTROLOM KORPORACIJA

Biotech korporacije same provode ispitivanja novih GM usjeva i podnose rezultate ispitivanja na odobrenje Upravi za hranu i lijekove (FDA). Često korporacije odbijaju dati dodatne informacije koje traži FDA, jer im to američki zakon omogućava. Svaka od suprotstavljenih strana ima neke svoje "znanstvene dokaze". No, za ilustraciju kakvi su neki od tih dokaza neka nam posluži vijest objavljena u tisku, prema kojoj se, temeljem 81 znanstvene studije provedene u 400 znanstvenih timova, može zaključiti kako GMO nije opasnost za ljudsko zdravlje niti za okoliš. Prema tim istraživanjima, zbog "preciznije" tehnologije i bolje zakonske regulative, GM hrana trebala bi biti sigurnija od one konvencionalne ili čak organske. Navedeni su "znanstvenici" za ove "rezultate" ubrali 65 milijuna američkih dolara. Pomama za komercijalnom dobiti prijeti znanosti. Kriza znanosti sve je očitija. Znanost je izgubila etiku pred kapitalom. Procjenjuje se da danas korporacije pokrivaju 80-90% financijskih troškova vrhunskih istraživačkih sveučilišta. Raste spoznaja da je preuzimanje znanosti od strane korporacija najveća prijetnja ljudskom preživljavanju. Anketa objavljena u magazinu Times Higher Education Supplement (8. rujna 2000.) ukazuje da je od trećine anketiranih znanstvenika zatraženo da rezultate svojih istraživanja promijene u interesu naručitelja. One koji ne pristaju čekaju progoni i nedaće. (Jošt, 2005:19-20)
7. TRANSGENIČKE BILJKE
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Nigdje zvona za uzbunu ne zvone glasnije od onih u poljoprivrednoj tehnologiji, gdje industrija radi  kako bi do kraja prvog desetljeća 21. stoljeća od genetičkih kultura i životinja napravila komercijalnu stvarnost. Kemijske i komercijalno-poljoprivredne kompanije uvode u poljoprivredu novu generaciju transgeničkih kultura u nadi da će izvesti sveopći pomak u novoj genetskoj revoluciji. Biotehnološke kulture sadrže nove genske crte drugih biljaka, virusa, bakterija i životinja, a namijenjeni su takvoj funkciji kakvu znanstvenici nikada ne bi postigli klasičnim metodama uzgoja. Mnoge od genetički stvorenih kultura koje potječu iz laboratorija sličniji su bićima iz svijeta znanstvene fantastike. (Rifkin, 1999:109)

Srž genetskog inženjerstva na biljkama, za razliku od dugogodišnjih metoda stvaranja hibridnih sorta križanjem dvaju sorta iste biljne vrste (npr. kukuruza), kako bi se dobila nova sorta sa specifičnim osobinama, jest uvođenje strane DNK u neku biljku. (Engdahl, 2005:227)

Prvo veliko istraživanje znanstvenih mogućnosti genetskog inženjeringa na biljkama Zaklada Rockefeller inicirala je 1984. Novac Zaklade Rockefeller bio je katalizator znanstvenih istraživanja diljem svijeta, koja će dovesti do stvaranja genetski modificiranih biljaka, tj. do "genetske revolucije". Tijekom slijedećih 20 godina obitelj Rockefeller potrošit će više od 100 milijuna dolara izravno za kataliziranje i promicanje znanstvenog rada na području razvoja genetskog inženjerstva i na njegovoj primjeni u transformaciji svjetske proizvodnje hrane. (Engdahl, 2005:221) 

Poljoprivredne kulture genetski se modificiraju kako bi im se poboljšala otpornost na određene bolesti uzrokovane insektima ili virusima ili povećala tolerancija na herbicide i ekstremne vremenske uvjete.  

Najpoznatiji primjer prve generacije GMO-a je soja otporna na jednu vrstu herbicida. Trenutno sjevernoameričke biotehnološke tvrtke razvijaju tzv. drugu generaciju GMO-a u cilju povećanja prinosa i nutritivne vrijednosti, primjerice udjela vitamina. (www.tportal.hr...)                                                              


Poljoprivreda je bitan dio načina života u našim regijama. Socio-ekonomske i kulturalne posljedice moraju se uzeti u obzir kada se predstavljaju poljoprivredne tehnologije poput GMO-a. (www...berlinski_manifest)
7.1. POTENCIJALNE OPASNOSTI UZGOJA GM KULTURA

Otpornost na herbicide

Kulture otporne na herbicide favoriti su kompanija poput Monsanta i Syngente,  koje svojim herbicidnim proizvodima žele stjerati u kut unosno svjetsko tržište. Kemijske kompanije nadaju se uvjeriti farmere da će nove kulture koje podnose herbicide omogućiti djelotvornije uništenje korova. Farmeri će moći prskati u bilo koje vrijeme u doba vegetacije, uništavajući korov a ne i kulturu. 

Mnogi kritičari upozoravaju da će sijanjem novih kultura koje podnose herbicide farmeri vjerojatno trošiti još veće količine herbicida protiv korova, jer će manji biti njihov strah da će prskanjem naštetiti usjevima. Vjerojatnost povećane uporabe herbicida otvara mogućnost da korov razvije otpornost, potičući još veću primjenu herbicida za suzbijanje otpornijih rodova. Povećana primjena otrovnih herbicida predstavlja potencijalni štetni utjecaji na plodnost tla, kakvoću vode i dobroćudne kukce. (Rifkin, 1999:111-112)

Soja prskana glifosatom sklona je povećanoj zarazi gljivičnih oboljenja koja mogu uzrokovati naglo ugibanje, tvrde znanstvenici Sveučilišta Missouri (pokusi 1997-2001.). Zbog pojave za neke zemlje nove patogene gljivice, mora se provoditi dodatno prskanje soje fungicidom. (Jošt, 2005:17) Istraživanje provedeno od danskog institute Denmark and Greenland Geological Research Institution pokazalo je kako proizvodnja RR soje zagađuje podzemne vode jer je otporna na herbicid koji sadrži glifosfat. (Šimleša, 2004:35)
Otpornost na pesticide i insekticide

Kemijske kompanije pripremaju transgeničke kulture koje u svakoj stanici svake biljke proizvode insekticide. Sve više znanstvenih dokaza upućuje na vjerojatnost stvaranja "super buba" otpornih na nove genetičke kulture koje proizvode pesticide.

Praktički sve kulture otporne na štetnike sadrže gen iz jedne prirodne bakterije tla – Bacillus thuringiensis. Ova bakterija stvara kristalnu bjelančevinu poznatu kao Bt prototoksin. Kad ličinke i kukci konzumiraju ovaj toksin, želučana kiselina kukca ga aktivira i on razara njihov probavni trakt. Prirodni Bt toksin koriste svi uzgajivači prirodne hrane širom svijeta kao raspršujući biopesticid. Za razliku od prirodnog bakterijskog prototoksina, transgenički toksin je promijenjen na taj način da postaje aktivan čim ga biljka proizvede. Kako ga ne mora aktivirati želučana kiselina, on ima veći domašaj štetnosti na kukce i organizme tla.

(Rifkin, 1999.112)

Neki od najuspješnijih biljnih GMO-a su oni koji proizvode vlastite pesticide, odnosno proteine koji su otrovni za nametnike. Postoji bojazan da bi moglo doći do stvaranja prirodne otpornosti kod kukaca nametnika, te bi to dovelo do njihove otpornosti prema pesticidima. (www.gay.hr...), a otpornost na ovaj pesticid prvi put se pokazala prije više od petnaest godina. 

Razvoj simbiotskih bakterija na korijenu GM soje u uvjetima suše je usporen, te je i vezivanje atmosferskog dušika slabije. (Jošt, 2005:17) Također, biljke pogođene vrućinom i sušom smanjuju svoju sintezu bjelančevina. U slučaju Monsantovog Nu Cotna izgleda da su biljke smanjile i proizvodnju Bt toksina. Međutim, američka kukuruzna sovica dobro se razvija u toplim, suhim uvjetima. Monsanto je svojim uputama farmerima da poprskaju napadnuta polja konvencionalnim kemijskim pesticidima izazvao njihov bijes, jer su bili platili visoku cijenu za novo transgeničko sjeme u vjeri da neće morati trošiti novac ni vrijeme na prskanje, kao što su to do sada radili.
Na terenskim je pokusima ovaj genetički stvoreni gen bio uništio samo 80% kukuruzne sovice. 20%-tna stopa preživljavanja potvrđuje da će otporni rodovi "super buba" na kraju pobijediti. (Rifkin,1999:113)   

Otpornost na viruse 
Nove generacije transgeničkih kultura otpornih na viruse predstavljaju jednako opasnu mogućnost stvaranja novih virusa koji do sada još ne postoje u prirodi. Transgeničke kulture otporne na viruse mogle bi biti potencijalna blagodat za farmere širom svijeta, ali i iznenadna korist za biotehnološke kompanije. (Rifkin,1999:114)

″Superkorovi″

Također raste i bojazan da bi neka transgenička komercijalna novina i sama mogla postati korov. Vjerojatnost da transgenička biljka postane korov otprilike odgovara mogućnosti da nedomicilna vrsta postane uspješan korov. I jedno i drugo su novi organizmi koji se po prvi puta uvode u ekosustav. Ni pridošlica ni stanište nemaju ranijeg iskustva kako da se prilagode jedno drugome. Općenito se vjeruje da će se 10% pridošlica uspješno uklopiti u svoju novu okolinu, a od tih koji opstanu 10% će vjerojatno postati veliki štetnici. (Rifkin, 1999:114-115)

Budući da sadašnja tehnologija ograničuje broj gena koji se mogu unijeti u biljku, malo je razloga za brigu da bi transgeničke kulture mogle postati korov. Dok su usjevi poput kukuruza tako oslabili prilikom pripitomljavanja da oni vjerojatno nikada neće postati korov, mnoge druge kulture zadržavaju osobine korova i po strukturi su vrlo slični svojim korovitim rođacima. Među njima su lucerna, ječam, loćika, krumpir, pšenica, sorgum, prokulica, cvjetača, gorušica, kupus i rotkva. Mogućnost da manevriranje pretvori kulture u nove korove najveća je opasnost genetičkog inženjeringa. (Rifkin, 1999:116)                                                                      

Jedan od najvećih strahova znanstvenika je "preskakanje" gena s GMO-a na srodne vrste (korovite rođake) polenom. Tako se mogu prenijeti geni GMO-a na genetski nemodificirane organizme i stvoriti biljke otporne na herbicide, kojima ta otpornost nije namijenjena. (www.gay.hr...) Pojavila se divlja rotkva, korov biserno proso i divlja korovita riža. (Rifkin, 1999:116). Superkorova već ima u zapadnim zemljama. U Kanadi se GM uljana repica, otporna na herbicide, proširila s polja za uzgoj na susjedna i izazvala ogromne štete na kulturama žitarica. (www.gay.hr...) U centralnoj Americi i u Meksiku se pojavio koroviti rođak kukuruza koji se često uopće ne razlikuje od kultiviranog kukuruza. (Rifkin, 1999:118)  U Argentini, gdje se uzgaja GM soja pojavilo se 18 superkorova. (www.uke.hr...)

U jednoj studiji znanstvenici su posadili genetički stvoren krumpir koji je sadržavao gen otporan na antibiotike. Zatim su obični krumpir posadili na različite udaljenosti od ove kulture. 35% sjemena prikupljenog s krumpira koji je rastao 1100 metara dalje od transgeničkog sadržavalo je otporne gene. (Rifkin, 1999:118)

Uništavanje bioraznolikosti                                                                                  

Prva potencijalna žrtva GM usjeva nije čovjek, već priroda. GM usjevi narušavaju bioraznolikost i ekološku ravnotežu u većoj mjeri od konvencionalnih usjeva.                                                                                                    

Uočeno je da se u područjima sjetve GM usjeva smanjuje broj različitih biljaka, a zbog smanjenog broja sjemenki nestaje prirodna hrana za različite kukce. S druge strane, broj nekih vrsta kukaca koji se hrane trulim biljnim materijalom povećan je u područjima s GM usjevima u odnosu na konvencionalne usjeve. Takvi poremećaji utječu i na depopulaciju ptica koje se hrane kukcima i sjemenkama. (www.glas-koncila...,br.14) Istraživači sa Sveučilišta Cornell (SAD) su 1999. primijetili ugibanje gusjenica leptira velikog monarha koje su pojele listove oprašene s peludi GM kukuruza. (www.gay.hr...) Istraživanje koje je naručila britanska vlada pod nazivom Farm-Scale Evaluations (FSE) ispitivalo je na pokusnim poljima utjecaj na okoliš triju GM kultura u odnosu na njihove konvencionalne varijacije (uljana repica, šećerna trska i kukuruz). Zbog rezultata dobivenih istraživanjem novinari su najavili mogućnost potpune zabrane uporabe uljane repice i šećerne trske u EU, jer je dokazano kako uništavaju bioraznolikost. Također se pokazalo kako te dvije kulture imaju dugoročno negativan utjecaj na populaciju pčela, leptira i ptica. (Šimleša, 2004:34)

Uočene ekološke posljedice nisu direktan rezultat genetskih modifikacija biljaka, već su većim dijelom izazvane sintetskim herbicidima širokog spektra koji se redovito koriste u radu s GM usjevima. GM sjeme i odgovarajući herbicidi (npr. Liberty, Roundup) zajednički su projekt biotehnologije i agrokemije: kemijska industrija proizvodi herbicide na koje su GM usjevi vrlo otporni. Štoviše, najčešće se radi o istom vlasniku (npr. Monsanto, Bayer) biotehnoloških i agrokemijskih patenata.                                                                               

Zbog očiglednog narušavanja bioraznolikosti i ekološke ravnoteže zasijanih područja, mediji, te politički i znanstveni krugovi smatraju uporabu GM sjemena i pratećih biocida neprihvatljivim rizikom za prirodu. GM usjevi su proizvodi upitne koristi, upitne sigurnosti, a sasvim izglednih štetnih posljedica za bioraznolikost. (www.glas-koncila...,br.14)
Kontaminacija ne-GM polja

Teza o koegzistenciji GMO i organskih, ali i konvencionalnih usjeva je mit bez stručne podloge, jer je dokazan prijenos transgena na veće udaljenosti, pa bi organski ili konvencionalni usjevi vrlo brzo bili zagađeni – dakle preostali bi samo GM usjevi. (ssla.oneworld...)

Pelud GM usjeva nošen vjetrom širi se kilometrima i može prenijeti GM obilježja konvencionalnim usjevima i nekim divljim srodnicima, tako da je nemoguće zaustaviti njegovo širenje. Usjevi otporni na herbicide već su zagadili tradicionalne usjeve u Sjevernoj Americi. (www.kneja.hr...) Okolna polja zasijana konvencionalnim sjemenom, toliko su postala zatrovana da je za šest godina GM sjemenom zatrovano čak 67% poljoprivrednih površina u SAD-u.                 (Engdahl, 2005:254) Kontaminacija ne-GM polja i usjeva dovela je mnoge poljoprivrednike do propasti. U SAD-u je sve teže dobiti organski certifikat za proizvode, a većina kanadskih farmera potpuno je odustala od daljnje proizvodnje organske uljane repice, budući da ne mogu zajamčiti da nije zagađena GM uljanom repicom koju ne mogu prodati u EU, svojem tradicionalnom tržištu. U kanadskoj provinciji Saskatchewan praktički više ne postoji organska uljana repica, po čemu je taj kraj bio tradicionalno poznat. Time je praktički onemogućeno pravo na izbor tim farmerima jer je kontaminiran prostor koji ih okružuje. Trgovina medom u Kanadi je gotovo uništena zbog kontaminacije. (Šimleša, 2004:34-35) Znanost ne poznaje način na koji bi se taj proces mogao preokrenuti! (Engdahl, 2005:254)

7.2. PRIMJER "ZLATNE RIŽE"
Tijekom 10 godina ekipa znanstvenika Švicarskog federalnog instituta za tehnologiju u Zürichu, uz financijsku podršku  Zaklade Rockefeller, švicarske Vlade i Europske zajednice, utrošila je više od 100 milijuna američkih dolara na znanstveni projekt stvaranja riže obogaćene β karotenom, odnosno provitaminom A, nazvane "zlatna riža". (Jošt, 2005:10-11)

Zašto riža? To je osnovna namirnica za više od 2,4 milijarde ljudi. Uzgaja se na velikom broju različitih područja. (Engdahl, 2005:231)

Međutim, taj projekt do danas nije ostvaren u proizvodnji. Ideja "zlatne riže" ima mnoge nedostatke, a sam pronalazak ne rješava  problem pothranjenosti pučanstva A vitaminom jer:

• β karoten je topljiv u ulju, a siromašni jedu rižu kuhanu u vodi, dakle njihov ga organizam bez ulja neće moći usvajati,

• osim nedostatka A vitamina, pothranjeni pate i od nedostatka mikroelemenata (posebno željeza i cinka), koji imaju važnu ulogu u konverziji β karotena,

• riža sadrži do sedam posto bjelančevina, što je također nedovoljno za efikasno usvajanje i prijenos β karotena,

• za sada postignuta koncentracija β karotena u transgenoj "zlatnoj riži" vrlo je niska, pa bi odrasla osoba, da zadovolji dnevnu potrebu A vitamina, trebala konzumirati oko 2,5 kg suhe riže dnevno! (Jošt, 2005:11)

Profesorica Marion Nestle (2001.), predstojnica Odjela za prehranu i izučavanje hrane iz New Yorka, iznosi: "Daleko djelotvornije, cilj se može postići kombinacijom mjera: općenitim poboljšanjem hranidbenih navika i, što je posebno važno, znatnim poboljšanjem društveno-ekonomskog položaja stanovništva".      (Jošt, 2005:12)

8. TRANSGENIČKE ŽIVOTINJE

U većini slučajeva, ne možemo znati niti predvidjeti kompleksne i mnogostruke interakcije između umetnutog transgena i kemijskog djelovanja životinje domaćina, rezultat kojih mogu biti svakakve vrste neobičnih i čak čudnih patologija kod tog stvorenja.

Svrha mnogih pokusa s transgeničkim životinjama je ubrzanje rasta, povećanje težine i smanjenje masnoće. Kritičari tvrde da takvi pokusi neizbježno vode do povećanog stresa kod životinja, većih problema sa zdravljem i nepotrebne patnje. (Rifkin, 1999:127-128)
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GM losos

Losos je prva genetički manipulirana životinja namijenjena ljudskoj prehrani. U njega su ugrađeni geni drugih riba, bakterija i virusa. Izgleda poput normalne ribe, ali raste šest puta brže i pojede tri puta više hrane. No, ne stvara dodatne troškove. Dapače, njegov je uzgoj 25% jeftiniji od tradicionalnog. Genetski modificirani losos je za proizvođače zanimljiviji od prirodnog zato što se neće razboljeti ma u kako prljavoj vodi rastao i u šest puta kraćem vremenu je spreman za tržište. (www.riba...)

GM svinje

Znanstvenici istraživačkog centra USDA u Betsvilleu, Maryland, ubrizgali su mikro-injekciju gena ljudskog hormona rasta u genetičku šifru embrija svinja. Cilj je bio dobiti svinje koje bi rasle brže i narasle veće te tako povećale dobit industriji stoke. Nekoliko životinja je imalo velike abnormalnosti. Gen ljudskog hormona rasta koji su istraživači umetnuli ili nije uspio aktivirati dodatni hormon rasta ili je "stalno držao pipu otvorenom". (Rifkin, 1999:127-128)

rBGH  mlijeko

Genetički stvoren hormon rasta kompanije Monsanto, rBGH, pod trgovačkim imenom Prosilac, davao se kravama da daju 30% više mlijeka. On je povećao razinu inzulin faktora rasta koji se može povezati s pojavom raka. Farmeri su izjavljivali da krave prije "sagorijevaju", za samo 2 godine, mnoge imaju upale papaka ili vimena, mastitis, deformiranu telad. (Engdahl, 2005:84-85) Uprava za hranu i lijekove u SAD-u i Monsanto tvrdili su da bi se "pravilnim rukovanjem" posljedice djelovanja ovog preparata trebale svesti na minimum. Njihova uvjeravanja nisu bila dovoljna da smire bijesne mljekare širom zemlje, od kojih su mnogi izvijestili o povećanim zdravstvenim problemima svojih krda nakon primjene ovoga genetički stvorenog preparata. (Rifkin, 1999:129)
U ugovoru korporacije Monsanto i Cornell University o istraživanju rezultata kvalitete mlijeka dobivenog uz pomoć rekombinantnog hormona rasta (rBGH mlijeko) stoji stavka koja doslovno nalaže da će kontrolor, u ovom slučaju Cornell University, dobiti sve kompilirane podatke od "sponzora", čiji opseg i količinu određuje "sponzor". Direktor za odnose s javnošću Monsanta tvrdi kako nije na Monsantu da jamči sigurnost hrane i da je njihov interes prodati što je više moguće. Zadatak Uprave za hranu i lijekove (FDA) je da brine o njenoj sigurnosti. No, upravo je ta korporacija najviše pod optužbama za prikriven utjecaj na politiku i znanost. (Šimleša, 2004:30-31) Nalazi, o štetnosti tog hormona po zdravlje životinje, zbog blokade od strane matične tvrtke, nisu publicirani tijekom naredne tri godine. Utvrđeno je da, zbog liječenja upale vimena, takvo mlijeko ima i povećan sadržaj rezidua antibiotika. Zanimljivo je da je FDA prethodno zaposlila Margaret Miller, bivšu službenicu Monsanta, koja je bila dobro upoznata s pogubnim utjecajem rBGH na zdravlje krava. Nakon dolaska u FDA (1989.) dobila je ovlasti i promijenila je propis te je sto puta povećala dopuštene količine antibiotika u mlijeku.                (Jošt, 2005:9-10) Godinu dana poslije FDA u časopisu Science objavljuje rezultate znanstvenih istraživanja o kvaliteti rBGH mlijeka u kojem se zaključuje kako rBGH mlijeko nije opasno te se može slobodno pustiti u prodaju. (Šimleša, 2004:31) 1994. FDA je u SAD-u odobrila prodaju mlijeka s hormonom rasta, ali taj podatak nije stajao na deklaraciji. Štakori kojima je davan Prosilac dobili su leukemiju i druge vrste raka. (Engdahl, 2005:89)

9. UTJECAJ GM HRANE NA ZDRAVLJE LJUDI
Ne postoje znanstveni argumenti za tvrdnju da GM hrana nije opasna, a vrijeme od početka komercijalne proizvodnje GM usjeva u 1996. godini do danas prekratko je da bi se takvo što moglo tvrditi. (www.vecernji...,18.10.2003.) Zdravstvene posljedice po čovjeka nepredvidive su i nepoznate. 

Pojava neobičnih genetički stvorenih organizama otvara niz ozbiljnih i čak po život opasnih pitanja o ljudskom zdravlju. Svjetska primjena genetičkog inženjeringa u proizvodnji hrane predstavlja vrlo realnu opasnost za ljudsko zdravlje. Uprava za hranu i lijekove (FDA) je 1992.g. objavila da neće biti potrebno posebno označavati genetički stvorenu hranu i izazvala negodovanje onih koji se bave hranom.     (Rifkin, 1999:134)

Pitanje mogu li genetski modificirane kulture biti štetne za zdravlje izaziva velike podjele u stručnim krugovima i prosvjede ekoloških organizacija, no neprijepornih dokaza za pozitivan odgovor još nema. (www.tportal.hr...) Tijekom posljednjih dvadesetak godina, pojavile su se neke nove, dosada nepoznate bolesti. (www.glas-koncila...,br.10)

9.1. POTENCIJALNE OPASNOSTI PO  ZDRAVLJE LJUDI
Dr. Mae-Wan Ho, s londonskog Instituta znanosti, istaknula je da se "u laboratoriju proizvedeni potpuno novi geni ili kombinacije gena ugrađuju u genome organizama kako bi se genetski promijenili. Suprotno onome što vam govore znanstvenici koji zagovaraju GMO, taj proces uopće nije precizan. Nije ga moguće kontrolirati i nije pouzdan te obično oštećuje ili narušava genom domaćina, s potpuno nepredvidljivim posljedicama." (Engdahl, 2005:227)
Alergijske reakcije

Gen kodira sintezu određene bjelančevine. Unosom stranog gena u neku vrstu, ta vrsta počinje proizvoditi neku novu bjelančevinu, koja nikada do sada nije bila u hranidbenom lancu čovjeka. Upitno je kako će čovjek prihvatiti tu novu bjelančevinu. Jedna od mogućih pojava su alergije. (www.glas-koncila...,br.10) Npr. soja koja sadrži gen brazilskog oraščića mogla bi izazvati alergijsku reakciju kod ljudi alergičnih na te oraščiće. (Rifkin, 1999:134) Isto tako i Bt toksin u Star Link kukuruzu može izazvati alergijske reakcije.

U godinama koje su pred nama agrokemijske i biotehnološke kompanije planiraju u konvencionalne prehrambene kulture i životinje unijeti stotine, čak tisuće gena iz bakterija, virusa, gljivica i nejestivih biljaka i životinja – uključujući ljudska bića – te stvoriti vrlo realnu mogućnost izazivanja alergijskih reakcija o kojima se malo zna i koje ne znamo liječiti. Neke od tih alergija mogle bi biti ozbiljne i čak opasne po život.   (Rifkin, 1999:135)

Ukoliko gen koji proizvodi protein uzročnik alergijskih reakcija završi u nekoj od raširenih namirnica (pšenica, soja, kukuruz, itd.), posljedice bi bile katastrofalne po ljude koji boluju od alergija. (www.gay.hr...)

Povećana toksičnost namirnica

Dio stručnjaka vjeruje da ubacivanje gena nesrodne vrste u neku namirnicu može uzrokovati ili povećati njenu toksičnost. Razlog za zabrinutost leži u činjenici da koristan gen može sudjelovati u više genetskih zadaća, te, uz one korisne, sudjelovati i u sintezi ili poticati sintezu proteina koji mogu škoditi ljudskom zdravlju. (www.gay.hr...)

Otpornost na antibiotike                                                                                                           

Kako bi se potvrdilo da je neki gen usađen u genetsku strukturu nekog organizma rabe se tzv. markeri. Dio znanstvenika upozorava da geni markeri u namirnicama mogu izazvati neželjene učinke, uključujući otpornost na antibiotike. Drugi znanstvenici tvrde da su ti geni "isključeni" nakon potvrde da je ciljani gen ugrađen u strukturu, te da nema potrebe za zabrinutošću. (www.gay.hr...)

Razmnožavanje neprijateljskih stanica u tijelu

DNK je jedna od najizdržljivijih molekula. Ne oštećuje je kuhanje, bez problema prolazi kroz crijeva i ulazi u krvotok i u stanice. Kada netko pojede brzorastućeg lososa skupa s njegovom obogaćenom DNK, tjelesna obrana misli da je to bezazlena molekula lososa, stanice ne znaju da se u njoj možda krije tempirana bomba. Jednog dana će je možda susresti virus sa škarama ili će se vektor iz nje osloboditi sam i početi rezati vaše molekule DNK. Promijenjene stanice će se razmnožavati, liječnici će dijagnosticirati rak i nitko neće znati kako je taj rak nastao jer to se još uvijek ne zna. (www.riba...)

Već opisani slučaj genetski modificiranog goveđeg hormona rasta (rBGH) najbolje ilustrira naglašeni interes multinacionalnih korporacija, pa ako treba i na štetu potrošača. U izvješću koje je u vrijeme predsjednika Clintona objavila Bijela kuća piše da nema opasnosti po čovjeka, niti za životinju. No, uza sve pritiske SAD-a, do danas niti jedna država svijeta nije odobrila uporabu tog hormona. Tvrdi se da se hormon razgradi tijekom pasterizacije mlijeka. A upravo dvojica znanstvenika  Monsanta utvrdila su da i nakon 30 minuta vrenja u mlijeku ostaje još 81% nerazgrađenog hormona. Ovo mlijeko, zbog desetak puta povećanog sadržaja inzulin-faktora rasta (IGF-1), u pripadnika ljudske vrste povećava vjerojatnost oboljenja od raka dojke, raka prostate i raka debelog crijeva. (Jošt, 2005:9)

Ostale potencijalne opasnosti                                                           

Najčešće korišten promotor virus mozaika cvjetače smatra se odgovornim za određene zdravstvene probleme - rak probavnih organa, usporen razvoj, smanjeni imunitet i dr., a najčešće korišteni marker geni su oni za otpornost prema određenim antibioticima. Novi virusi uzrokuju jednu vrstu leukemije, nedostatka imuniteta, vrućice i osipa. Novi sojevi bakterija uzrokuju: krvav proljev ili tumore krvnih žila itd. Iako zasada znanost ne povezuje pojavu novih bolesti s genetičkim inženjerstvom, postoje neke indikacije da je ta povezanost vrlo vjerojatna. (www.glas-koncila...,br.10)               

Neki od promašaja genetičkog inženjerstva imali su kobne posljedice: L-triptofan je aminokiselina kao dodatak hrani, proizvedena je pomoću GM bakterije, a zbog 1500 oboljelih i 37 umrlih u SAD-u povučena je s tržišta. Rekombinatni interferon zamijenio je prirodni leukocitni iako u 45 posto slučajeva stvara antitijela i uz to vezane probleme. Humulin kao sintetski humani inzulin zamijenio je goveđi ili svinjski iako prema znanstvenim istraživanjima 36 posto dijabetičara pri prelasku na humulin ima zdravstvenih tegoba, a zabilježeni su i smrtni slučajevi te brojni drugi slični primjeri - kaže dr. Marijan Jošt, agronom i specijalist za genetiku i oplemenjivanje bilja. Opasnije je, dodaje, sporo obolijevanje, za koje se u prvom trenutku i ne može utvrditi uzrok. (www.vecernji...,18.10.2003.) 
9.2. REZULTATI ZNANSTVENIH ISTRAŽIVANJA
"Brzinski" postupak odobrenja hrane, i u Sjedinjenim državama i u EU, svodi se na usporedbu razina određenih hranjivih tvari u namirnici i njenom GM srodniku (npr. hibrid kukuruza i GM hibrid kukuruza). Dovoljno je da su razine slične da bi GM namirnica dobila odobrenje za stavljanje na tržište. Iako su se uz genetsku modifikaciju mogli pojaviti razni alergeni i toksini, njih nitko ne traži niti otkriva. (www.kneja.hr...) 

Postoje znanstvena istraživanja koja pobijaju tvrdnje kako su GM biljke i njihovi proizvodi jednako sigurni kao i oni tradicionalni:                                                                                                                           

• izvješće o hranidbenom pokusu na štakorima podneseno Upravi za hranu i lijekove (FDA) u SAD-u o GM rajčici Flavr Savr ukazuje na pojavu simptoma ranog raka želuca pokusnih životinja. (Edwards, 2000),                                                                                                           

• hranidbeni pokusi s GM krumpirom na miševima pokazali su stvaranje i ubrzani rast kanceroznog tkiva probavnog trakta. (Fares i El-Sayed, 1998.),                                                  

• hranidbeni pokusi s GM krumpirom na mladim štakorima pokazali su usporen rast, sporiji razvoj vitalnih organa i smanjen imunitet pokusnih životinja. (Ewen i Pusztai, 1999.),              

• znanstvenim je pokusom dokazan štetni učinak rekombinantnog Cry1Ac toksina iz Bt-kukuruza. (Vázquez-Padrón i sur., 1999). (Jošt, 2005:7-8)
Korporacije i pobornici genetičkog inženjerstva naprosto ne žele biti svjesni tih rezultata.  (www.vecernji...,18.10.2003.)

Izrazita štetnost nije dokazana, ali ni korisnost, pa ne bi trebalo eksperimentirati s ljudskim zdravljem. Svijest o potrebi opreza i kritičkog odnosa prema proizvodima, ali prije svega i protiv sadnje GM sjemena, narasla je ipak do te mjere da se više neće moći ignorirati. (www.rivaon...) "Naše razumijevanje uloge DNA u razvoju organizma toliko je nedostatno da nas čeka šok za šokom." rekao je prof. Richard Lewontin, genetičar, Harvard University (www.kneja.hr...)
10. ETIČKO PITANJE UVOĐENJA GM HRANE NA TRŽIŠTE

U svojoj lažnoj svijesti, čovjek smatra da je stanje "normalno", a zapravo se svijet nalazi u izvanrednim okolnostima, u objektivnoj opasnosti. Umjesto da se humanizam i tehnika uzajamno podstiču, na račun rasta tehnike, humanizam se degradira. Akumulacija moći u malo ruku sve je veća što omogućuje velike zlouporabe znanosti i tehnologije. Tako se razvija socijalna patologija što sve više omogućuje funkciju vladanja pomoću ideologije sile. Umjesto da se ide za slobodnim mišljenjima, oni koji imaju drukčija gledišta od vladajućih, označavaju se kao šarlatani. (Švob, 1999:184) Jedno je sigurno: napredak je sam po sebi postao mit koji razvija ljudsku žudnju za moći i posjedovanjem. Čovjek je postao moćan, ali siromašan, postao je nadčovjek, ali i nečovjek, nadljudska moć i neljudski um. (Cifrić, 1994:184)

1992. George H. W. Bush izvršnom uredbom je utvrdio da su GM usjevi i hrana "bitno ekvivalentni" tradicionalno uzgajanim usjevima iste sorte.        (Engdahl, 2005:82) WTO je donijela uredbe kojima je zabranila donošenje državnih zakona o stavljanju oznake na proizvode koji su genetski modificirani, nazvavši takve zakone "tehničkim zaprekama trgovini" (GM usjevi su "bitno ekvivalentni" prirodnima). (Engdahl, 2005:247) Ovakav stav se smatra izrazito nedemokratskim i protivnim stavu na potrošački izbor, jer mnogi ljudi iz etičkih, vjerskih ili zdravstvenih razloga ne žele ili ne smiju jesti određene sastojke biljne ili životinjske vrste koje danas nalazimo u konačnim GM proizvodima. Danas EU još uvijek zahtjeva deklariranje proizvoda koji sadrže GM sastojke ako je ta količina veća od 0,9%. SAD, gdje deklariranja još uvijek nema, smatraju takvu odluku diskriminirajućom, jer će ljudi navodno zbog vlastitih predrasuda izbjegavati proizvode koji su deklarirani. (Šimleša, 2004:36) Židovi i Muslimani, koji svinjetinu ne jedu iz religijskih razloga, ne bi mogli znati sadrži li njihova hrana svinjski gen. Vegetarijanci ne bi mogli znati sadrži li povrće koje jedu životinjske gene.       (Rifkin, 1999:136)

Ideja nuklearne energije nije bila da se baca nuklearna bomba. (HRT1, 2006.) Sadašnja istraživanja u biotehnologiji jednaka su ranijem istraživačkom radu na nuklearnom području tijekom 1940.-ih i 1950.-ih godina. Baza podataka koja se stvara za komercijalni genetički inženjering u području poljoprivrede, stočarstva i medicine potencijalno može prijeći u razvoj širokog asortimana novih patogena koji mogu napasti biljnu, životinjsku i ljudsku populaciju.  (Rifkin, 1999:120) 
11. GMO I EUROPSKA UNIJA

11.1. TUŽBA WTO-u PROTIV EUROPSKE UNIJE
Europska unija izrazito je rezervirana prema tzv. "Frankenstein" hrani i određene vrste GMO-a zabranjene su u šest država članica. (www.tportal.hr...)

1996. Monsanto je iz SAD-a odaslao pošiljku sojine sačme. Na njoj nije bilo oznake da je genetski modificirana pa su inspektori Europske unije tek znatno kasnije otkrili da je ta soja jednaka onoj koju su raširili po Argentini. Tako je ta soja, bez ikakve oznake, ušla u prehrambeni lanac. EU je 1997. reagirala moratorijem na prodaju GM namirnica. (Engdahl, 2005:252) WTO je ustvrdio da je neslužbeni moratorij na GMO u Europskoj Uniji - kršenje trgovačkih pravila. Na udaru WTO-a su i pojedinačno zemlje: Francuska, Njemačka, Austrija, Italija, Luksemburg i Grčka jer provode zabrane na uvoz i trgovinu GMO-ima. Nakon što su se SAD, Kanada i Argentina požalile WTO-u, diljem Europe je, kroz dvije godine, skupljeno na stotine tisuća potpisa građana protiv tog neviđenog pritiska u ime tzv. slobodnog tržišta. WTO propagirajući "slobodno" tržište zastupa isključivo globalni kolonizacijski interes anglo-američkog kapitala od čega je širenje GMO-a samo jedan od primjera. (beuz.sbnet.hr...) Sud WTO-a donio je odluku kojom smatra kako EU krši pravila WTO-a o slobodnoj trgovini te je SAD-u dopušteno kazniti EU dodatnim carinjenjem njenih proizvoda. (Šimleša, 2004:31-32) Na Europskome sastanku na vrhu zemalja G8, u lipnju 2003., Bush je napravio pritisak na Europsku uniju da ukine svoju zabranu sijanja GM sjemena iz 1997. (Engdahl, 2005:277) Ne treba nas čuditi toliki pritisak SAD-a na EU. To se ne događa zbog samog europskog tržišta, jer je i sam EU veliki proizvođač hrane i u izvozu hrane SAD-a sudjeluje sa svega 10%. Taj je pritisak prisutan zbog straha da se primjer EU-a slijedi i na tržištima od kojih se puno očekuje, poput onih u Južnoj Americi, Aziji, a dugoročno i u Africi. (Šimleša, 2004:37) Bushov glavni cilj bio je prisiliti EU da ukine zabranu prodaje GM sjemena. To mu je uvelike uspjelo. Vlade europskih zemalja pružile su blagi otpor, ali su najveće zapreke ipak pale pa su Monsanto, Syngenta i njihovi saveznici iz redova agrobiznisa počeli širiti GM sjeme diljem Europe. (Engdahl, 2005:253)

Troškovi zbog odbijanja uvoza GM poljoprivrednih proizvoda od strane EU, uz probleme koje sa sobom nosi uzgoj GM usjeva, dodatno su pogoršali situaciju za zemlje koje proizvode takvu hranu, odnosno za farmere tih zemalja. Godišnji prihod od 300 milijuna dolara od izvoza kukuruza u EU gotovo je nestalo i ista tolika cifra se spominje kao gubitak nastao zbog prekida izvoza repice iz Kanade u EU. Udio SAD-a u izvozu soje se također smanjio sa 57 na 46%. Procjenjuje se ukupni gubitak SAD-a od 12 milijardi dolara u razdoblju 1999.-2001. zbog smanjenog izvoza.           (Šimleša, 2004:35)
11.2. TRŽIŠNA KLIMA ZA GMO-e U EUROPSKOJ UNIJI 
Ako istraživači u EU žele, primjerice, genetski modificirati rajčicu kako bi poboljšali njezinu otpornost kod prijevoza, ta manipulacija treba prethodno biti zatražena od nacionalnog ministarstva poljoprivrede. Ministarstvo zatim traži mišljenja znanstvenika, a nakon toga se ministarstvo obraća Europskoj komisiji. Ona traži mišljenja od ostalih zemalja članica EU, a u slučaju osporavanja čitav predmet upućuje europskim znanstvenim povjerenstvima. Ako proizvod biva prihvaćen, EU izdaje dopuštenje za stavljanje u promet. (Gosp. list, 17/1998:4)   

Premda i EU ide prema ukidanju pravnih zapreka za komercijalni uzgoj GM kultura koje su bile na snazi nekoliko godina i dalje je prodor takve proizvodnje i hrane u EU prilično neizvjestan i nesiguran. Odlučujući čimbenik za to je uglavnom nesklon stav europskih građana prema GM usjevima i hrani, što onda utječe i na tržište. (Šimleša, 2004:39)

Prema podacima studije znanstvenih i tehnoloških razvoja na GM usjevima u EU, od 1998. godine zahtjevi za GM pokusna polja su smanjeni za 76%. U zadnje četiri godine oko 39% sada već bivših ulagača u testiranje GM usjeva otkazali su u Europskoj uniji istraživačke i razvojne projekte za GM usjeve. Odmah nakon objavljivanja trogodišnjeg istraživanja o utjecajima GM usjeva na bioraznolikost u Velikoj Britaniji, najveća korporacija GM usjeva Monsanto najavila je povlačenje iz Europe svojeg cjelokupnog sektora za žito te zatvaranje još nekoliko istraživačkih centara. Osiguravajuće tvrtke najavile su odbijanje osiguranja farmera koji će se odlučiti za komercijalnu proizvodnju GM usjeva, pa i onih farmera koji se neće potruditi da osiguraju vlastitom sjemenu zaštitu od eventualne kontaminacije GM sjemenom. (Šimleša, 2004:38)

U Velikoj Britaniji gdje je vlada izrazito pro-GM, kao i u SAD-u, GM proizvodi za upotrebu u ljudskoj prehrani su legalni dok god su jasno označeni. (www.ekologija.hr...) Premijera Blaira je predsjednik SAD-a, Clinton, uvjerio da je GM agrobiznis temelj budućnosti i goleme multimilijardske dolarske razvojne industrije u kojoj on (Blair) može imati vodeću ulogu za britanske farmaceutske i biotehnološke kompanije. (Engdahl, 2005:71) Sada je u Velikoj Britaniji nemoguće kupiti GM hranu jer su njeni građani izrazito protiv takve hrane. U drugim zemljama, primjerice Austriji, vlada ima skeptičniji stav prema GMO-ima, i unilateralno je zabranila nekoliko GMO-a koje je EU odobrila za upotrebu. (www.ekologija.hr...) Prije nekoliko godina tijela Gornje Austrije htjela su proglasiti Gornju Austriju kao GMO-slobodnu zonu. No, dobili su odbijenicu iz EU s obrazloženjem da nisu uspjeli dokazati da bi uzgoj GMO-a ugrozio ekosustav u tom dijelu Austrije. To je, barem zasad, nemoguće dokazati, ali je isto tako teško dokazati i da uzgoj GM biljaka neće ugroziti neki ekosustav. (www.vecernji...,18.10.2003.) U Njemačkoj su poljoprivrednici koji se bave uzgojem GM usjeva, čak i u eksperimentalnim fazama, dužni isplatiti novčanu naknadu tradicionalnim poljoprivrednicima u slučaju međusobne kontaminacije usjeva. Mađarska je zabranila uvoz i sadnju GM sjemena kukuruza kompanije Monsanto, a neće dopustiti ni sadnju već postojećih zaliha. Nastavit će dopuštati korištenje GM kukuruza u proizvodnji hrane i industriji stočne hrane. Dopustit će i tranzit GM roba preko mađarskog teritorija pod uvjetom da se paketi sjemena ne otvaraju. (nippur.irb.hr...) Mnoge zemlje u Centralnoj i Istočnoj Europi već imaju praksu obilaska poljoprivrednika, u kojoj poljoprivrednici iz Sjeverne Amerike dolaze govoriti domaćim poljoprivrednicima o svojim lošim iskustvima s GMO-ima. (www.ekologija.hr...)

U odnosima između SAD-a i EU otvoreno je i pitanje deklaracije na proizvodima, treba li proizvođač deklarirati na svojim proizvodima jesu li sirovine porijeklom genetički modificirani organizmi ili ne. Amerika je po ovom pitanju neusporedivo liberalnija od Europe. U Americi proizvođači nisu obavezni deklarirati eventualne genetički modificirane sastojke u svojim proizvodima. (www.publichealth...) Danas EU, unatoč skidanja moratorija na uzgoj GM usjeva, još uvijek zahtjeva deklariranje proizvoda koji sadrže GM sastojke ako je ta količina veća od 0,9%. (Šimleša, 2004:36)
GM slobodna područja nekih većih zemalja EU: 

Irska: u cijelosti,

Engleska: 44 područja, 

Francuska: 15 regija i 5 pokrajina, 

Belgija: 120 zajednica, 

Njemačka: skoro 50 slobodnih zona (oko 1 milijun ha), 

Italija: 15 od ukupno 20 regija, 

Mađarska: 30 općina (preko 160 000 ha), 

Poljska: 1 regija s preko 2 milijuna stanovnika.

(Jošt, 2005:51)

12. GMO I HRVATSKA

Širenje GM sjemena i proizvoda forsiraju američke multinacionalne kompanije, a GM poljoprivreda u izravnoj je suprotnosti s interesima malih poljoprivrednika, obiteljskih gospodarstava, ali i trendova proizvodnje zdrave hrane, s čime Hrvatska može konkurirati europskoj razvijenijoj poljoprivredi. (www.rivaon.com...)

Ako ti novi usjevi ne donose gospodarsku korist, a potencijalno su opasni po zdravlje ljudi i po okoliš, nema opravdanja za njihovo uvođenje. Hrvatsko oplemenjivanje bilja i sjemenarstvo ima dugu tradiciju i zavidan uspjeh. Nakon Drugoga svjetskog rata hrvatski oplemenjivači stvorili su više od 900 poljoprivrednih vrsta prilagođenih na naše klimatske prilike. Dozvoliti ulazak GM usjeva stranih multinacionalnih korporacija u zemlju značilo bi uništiti naše sjemenarstvo i poljoprivrednu znanost. (www.glas-koncila...,br.10) Ako se to dogodi postoji bojazan da će jeftinija poljoprivredna proizvodnja s GM sjemenom te jeftinija GM hrana vjerojatno vrlo brzo naći dovoljno potrošača među siromašnim Hrvatima i ne baš bogatim hrvatskim seljacima. (www.vecernji...,18.10.2003.)


1997. zbog nepostojanja zakonskih propisa koji reguliraju uvoz i uzgoj transgeničkih biljaka započelo se u ograničenom obujmu sa sjetvom GM kukuruza na pokusnim poljima. Tijekom 1999. zabilježeno je 6 pokusnih polja sa GM kukuruzom. Pokusna polja u Hrvatskoj su uništena tijekom 2000.g., nakon što je Hrvatska potpisala Protokol Cartagena. (www.mzopu...) U srpnju 2004. otkrivena su nova GM polja. Vlada je naredila uništavanje nasada na površinama Belja, IPK Ratarstvo i stočarstvo te vukovarskog Vupika od 1300 do 1500 hektara zasijanih Pioneerovim sjemenom hibridnoga kukuruza za koje je analizom utvrđeno da sadrži GMO! Većinu GM sjemena kukuruza zasijalo je 29 tvrtki i poljoprivrednih zadruga, a manji je broj zasijan na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima. (nippur.irb.hr...) Iako je u nas bilo pokusnih GM polja, Hrvatska službeno još nije pretrpila nikakvu štetu od kontaminacije. (Šimleša, 2004:36)

12.1. ZAKONSKA REGULATIVA U RH

Nakon akcije podizanja svjesnosti građana i lobiranja Zelene akcije, u lipnju 2001., četiri ministarstva su se dogovorila o tekstu zakona koji zabranjuje uvoz, prodavanje, korištenje i proizvodnju poljoprivrednih GMO-a i proizvoda koji su od njih načinjeni, dok se ne donesu specifični zakonski okviri. To je izazvalo američku vladu da zaprijeti Hrvatskoj sa akcijama WTO-a ako donese odluku o zabrani. (www.ekologija.hr...)

U srpnju 2003. je stupio na snagu Zakon o hrani. Prema Zakonu o hrani, hrana i sastojci koji sadrže GMO-e predstavljaju jednu od kategorija hrane koje se svrstavaju u tzv. novu hranu. Prema tom zakonu promet GM proizvoda i proizvoda koji sadrže GMO u Hrvatskoj nije zabranjen. No, ti proizvodi ne smiju biti opasni za zdravlje krajnjeg potrošača i ne smiju stvarati zablude kod potrošača. Za stavljanje GM hrane prvi put na hrvatsko tržište mora se pribaviti dopuštenje koje izdaje Ministarstvo zdravstva uz suglasnost Ministarstva poljoprivrede, a na temelju prethodno pribavljenog znanstvenog mišljenja Hrvatske agencije za hranu. Proizvodi koji sadrže GMO ili potječu od GMO-a moraju na deklaraciji, ambalaži i podatkovnoj dokumentaciji imati oznaku da sadrže ili se sastoje odnosno potječu od GMO-a.

U ožujku 2004. Vlada je utvrdila popis od 15 dopuštenih genetski modificiranih organizama koji se smiju nalaziti u proizvodima na hrvatskom tržištu. Riječ je o količini GMO-a koja se nalazi u soji, nekim vrstama kukuruza, uljane repice i pamuka. Također je donesena i uredba kojom je propisano da se mora posebno označiti hrana za ljude i stočna hrana koja sadrži više od 0,9% GMO-a. Kod poljoprivrednog sjemenja nije dopuštena nikakva količina GMO-a. Tadašnji ministar zdravstva Hebrang je izjavio da se u utvrđivanju navedenih standarda Hrvatska rukovodila prema mjerama Europske unije. (www.nacional.hr...) Hrvatskoj je donošenje isključive zabrane GM hrane i GM sjemena nemoguće jer je članica WTO-a. (www.vijesti...)

Zakon o zaštiti prirode, koji je stupio na snagu u listopadu 2003., regulira namjerno puštanje GMO-a u okoliš. Taj je zakon promijenjen 2005. Pa je dio o GMO-ima odvojen u novi zakon, Zakon o genetički modificiranim organizmima, koji nadzire ograničenu uporabu, komercijalni uzgoj, i uporabu u hrani i hranjivu. (www.ekologija.hr...) Vlada će prema ovom zakonu, bude li nedostajalo znanstvenih podataka o mogućim razmjerima negativnih posljedica na biološku raznolikost, okoliš i zdravlje ljudi, na prijedlog ovlaštena tijela privremeno ili trajno ograničiti ili zabraniti uvoz i uporabu GMO-a, ili proizvoda koji sadrže ili potječu od GMO-a. Konačni prijedlog zakona propisuje da GMO pri svakom rukovanju, prijevozu i pakiranju treba jasno obilježiti popratnom dokumentacijom, kao i to da se otpad koji sadrži ili se sastoji od GMO-a propisno uskladišti i neškodljivo uništi. Najvišu novčanu kaznu zakonodavac predviđa za prekršaj ako se nedopušteno ili suprotno utvrđenim uvjetima GMO uvodi u okoliš. GMO se rabi tako da se spriječi ili na najmanju mjeru smanji opasnost za biološku raznolikost, zdravlje ljudi i okoliš. Kako bi se spriječio takav negativan utjecaj, zakon donosi i zaštitne mjere u uporabi  GMO-a. (www.gmo.hr...) Sjetva GM usjeva u nas ovim zakonom nije dozvoljena, ali temeljem odluke određenih Vladinih odbora i odbora Agencije za hranu, dozvola za sjetvu može biti dobivena u roku od 90 dana pa i prije. Zapanjujuća je činjenica da je mali broj pro-GMO znanstvenika vrlo dobro raspoređen po odborima koji donose ovu odluku! (ssla.oneworld...) Prema Zakonu o GMO-u nije dopušteno uvođenje GMO-a u okoliš u zaštićenim područjima i u područjima ekološke mreže, područjima namijenjenim ekološkoj proizvodnji poljoprivrednih proizvoda i ekološkim oblicima turizma te područjima koja predstavljaju zaštitne zone utjecaja. "Ekološka mreža pokriva 32 posto teritorija Hrvatske, umrežava se i širi. Tu su zaštićena područja prirode i površine pod eko-uzgojem, oranice i slično. Sve to bit će omeđeno širokim zaštitnim zonama koje bi spriječile širenje peludi." (nippur.irb.hr...)

Zbog važnosti pitanja za sveukupno stanovništvo čak je od predsjednika Mesića traženo sazivanje referenduma. Umjesto proglašenja traženog referenduma, krajem svibnja 2005. Sabor donosi a predsjednik Mesić proglašava Zakon o GMO-u. U javnim medijima o tome nije bilo niti jedne vijesti. Iz svega proizlazi da je Hrvatska pod vanjskim pritiskom morala donijeti takav zakon, a kad je već to učinjeno, zbog strepnje od revolta građanstva, sve je provedeno gotovo tajno. Većina stanovnika Hrvatske, pa ni onih koji su za to pitanje veoma zainteresirani, ni danas ne znaju da je donesen ovaj Zakon. (ssla.oneworld...)

Hrvatska je u rujnu 2000. potpisala Protokol o biološkoj sigurnosti (Cartagena), čija je svrha osiguravanje odgovarajuće razine zaštite na području sigurnosnog prijenosa, rukovanja i korištenja živih GMO-a. Protokol utvrđuje minimum zaštite, ali omogućava državama potpisnicama da idu i iznad tog minimuma, što znači da je u slučaju postojanja i najmanje sumnje da je neki od živih GMO-a štetan za okoliš moguće zabraniti njegov uvoz u zemlju. (nippur.irb.hr...) Cartagena protokol je međunarodno važeći dokument jer ga je potpisalo 50 država koje sada imaju pravo odbiti uzgoj ili uvoz GM sjemena i hrane ako to žele, pozivajući se na "načelo opreza". No, Cartagena protokol još uvijek nije potpisao SAD koji ga ne priznaje. (Šimleša, 2004:40)

12.2. GM HRANA NA POLICAMA U NAŠIM PRODAVAONICAMA

U veljači 2004. osječki Laboratorij za molekularnu dijagnostiku analizirao je veći broj namirnica na hrvatskom tržištu. Iako da se kod nas GM hrana ne prodaje, rezultati njihove analize bili su porazni. U našim se trgovinama prodaje GM hrana, a deklaracija na nekim proizvodima ne odgovara sastavu prehrambenih namirnica. 42% analiziranih namirnica bilo je genetički modificirano. To su bile paštete, sojine ljuskice, Poli pileća i posebna salama, kukuruz u zrnu, različiti corn flakesi... Te iste uzorke hrane, istaknuo je tadašnji ministar zdravstva, Hebrang, dali su na analizu u Državni laboratorij u Zagrebu. Od 12 uzoraka hrane, u njih 7 nema GMO elemenata. U 4 uzroka hrane pronađeni su tragovi GMO elemenata, ali manje od 1%, a samo u jednome uzorku pronađeno je više od 1%, rekao je Hebrang, no nije otkrio o kojem je proizvodu riječ, jer se taj uzorak slao na dodatnu provjeru u neki laboratorij EU. Ravnatelj osječkog zavoda, dr. Josip Milas, tvrdio je da su njihovi nalazi točni. Više puta su ponavljali analize i dobili identične rezultate te onda s podacima izašli u javnost. Ministar Hebrang je izjavio kako nema razloga za paniku. No, čak 74,4% građana nije vjerovalo tim riječima. Sumnjali su da netko štiti određene značajne proizvođače i dobavljače te time obmanjuje i samog ministra zdravstva koji barata s ne posve provjerenim informacijama. Nekoliko dana poslije ministar Hebrang je otkrio da je u salami "Poli", koju proizvodi Pipo Čakovec, otkriveno čak 39%    GMO-a. Iz tvornice u Čakovcu odgovorili su kako je sporni sastojak te salame soja. Uvezli su je iz Nizozemske i tvrde da na deklaraciji nije bili ni riječi o GMO-u. (www.vijesti...)                                                                       


U travnju 2004. stručnjaci genetičkog laboratorija Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo otkrili još 19 mesnih proizvoda s nedopušteno visokom količinom GM sojinih pripravaka. Ti proizvodi ipak nisu povučeni s tržišta, unatoč tvrdnjama iz HZJZ-a. Najvećim hrvatskim distributerima nije stigao nikakav zahtjev o povlačenju otkrivenih GM proizvoda. (nippur.irb.hr...) 

Ivo Lončar, saborski zastupnik, 2005. je izjavio da hrvatski građani, preko prekomjernog uvoza, već 15 godina jedu GM hranu, unatoč činjenici da Hrvatska spada u ekološki najčišće zemlje. (www.gmo.hr...udruge)


Najčešće GM namirnice su kukuruz, soja i uljana repica, a među najvećim uzgajivačima su SAD, Argentina i Kanada. Zato je veća vjerojatnost da hrana uvezena iz tih zemalja sadrži GM sastojke. Također valja pripaziti na prehrambene proizvode iz Nizozemske, jer često ne navode izvornu zemlju porijekla. Svježe voće, orašarke i povrće su najmanje sumnjivi. GM rajčice i krumpiri proizvedeni sredinom devedesetih više se ne prodaju zbog slabe potražnje. Pekarski proizvodi možda sadrže modificirano sojino ili kukuruzno brašno, što bi valjalo provjeriti kod proizvođača. Kobasice često sadrže soju. (www.kneja.hr...) Soju sadrži velika većina prehrambenih proizvoda, od čokolada, do mesnih pašteta i industrijskih kobasica, salama i ulja. Bez soje, tvrde stručnjaci, Zapad bi gladovao poput najnerazvijenijih afričkih zemalja. GM soja osnova je najmanje 300 artikala koji se proizvode ili prodaju u Hrvatskoj. Riječ je uglavnom o uvoznim čokoladnim slasticama načinjenim od sojina mlijeka. (www.vijesti...) Treba pripaziti na te proizvode i proizvode koji od njih potječu.

12.3. GM – SLOBODNA PODRUČJA U HRVATSKOJ 
Popis županija koje su se izjasnile protiv sjetve GM usjeva:

Istarska županija, 14. studenog, 2003.

Koprivničko-križevačka županija, 8. travnja, 2004.

Krapinsko-zagorska županija, 02. srpnja, 2004.

Požeško-slavonska županija, 27. veljače, 2004.

Primorsko-goranska županija, 27. svibanja, 2004.
Virovitičko-podravska županija, 20. travnja, 2004. (Jošt, 2005:50)

Zadarska županija, 4. listopada 2005.

U ožujku 2006., Osječko–baranjska županija pokrenula je inicijativu o proglašenju županije zonom slobodnom od GMO-a, kao i o zabrani uzgoja, proizvodnje i prometa GMO-a. Osječko–baranjska županija je prepoznala važnost proizvodnje zdrave hrane jer za to postoje svi preduvjeti. Razvojne mogućnosti Osječko–baranjske županije povezane su i uz ruralni turizam, što postaje brand toga dijela Hrvatske. Iz Osječkih zelenih najavljuju kako ta udruga s istom inicijativom uskoro ide i u Vukovarsko–srijemsku županiju, a zatim u sve ostale slavonske županije jer je cilj da sve slavonske županije, koje su najveći proizvođači hrane, budu čiste od GMO-a. Pritom je važno povezivanje i sa susjednim državama, jer GMO ne poznaje granice. (www.business.hr...)

12.4. REZULTATI ISPITIVANJA STANOVNIKA HRVATSKE
Rezultati istraživanja GFK na uzorku od 1000 ispitanika starijih od 15 godina 2005., pokazuju da 56,9% hrvatskih građana misli kako malo zna što su to GMO-i, 22,7% misli da zna dovoljno, a 20,4% ne zna ništa. "Jeste li već jeli neku GM namirnicu?": sigurno jesam odgovara 12,2%, vjerojatno jesam čak 37,1%, 19,3% misli da vjerojatno nije, a 6% da sigurno nije, ne zna 25,3%. Svega 8% hrvatskih građana iskazuje bezrezervnu spremnost konzumiranja GM namirnica, ali ih gotovo 67% naglašava da ni pod kojim uvjetima ne žele konzumirati takvu hranu. Među protivnicima GM proizvoda prednjače stanovnici Korduna, Banovine, Istre, Primorja i Gorskog Kotara, u dobi od 35 do 64 godine, te s visokom naobrazbom. (nippur.irb.hr...)

Slika 7.
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                        Izvor: nippur.irb.hr...
Autorica ovog rada provela je istraživanje na području gradova Donjeg Miholjca, Valpova, Osijeka i njihove okolice na slučajnom uzorku od 150 ispitanika starijih od 14 godina. 63% ispitanika misli da zna što su to genetski modificirani organizmi, 35% misli kako ne zna dovoljno, a samo 2% misli da ne zna ništa o  GMO-ima: 

Slika 8.  Znate li što su GMO-i?
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Najviše su o GMO-ima saznali putem televizije, zatim kao izvori informacija slijede redom novine, časopisi i sl., prijatelji, poznanici i obitelj te Internet i ostalo. 
Prilikom kupnje proizvoda 70% ispitanika ne obraća pozornost na to sadrži li proizvod GMO ili ne (provjerom na deklaraciji ili upitom), što je bilo i za očekivati jer kupce kod kupovine proizvoda još uvijek najviše zanima cijena. Znači da imaju povjerenja u svoje prodavače po pitanju zdravstvene sigurnosti njihove ponude. 

Slika 9. Obraćate li pozornost prilikom kupnje proizvoda sadrže li oni GMO?
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Istraživanje je pokazalo da čak 72% ispitanika ne bi konzumiralo hranu ili piće da znaju da su genetski modificirani. Dakle, za GM hranu na ovom području nema ekonomske računice. Među protivnicima GM proizvoda najviše je onih u dobi od 31 do 40 godina. Podjednak je postotak protivnika koji žive u gradu i onih koji žive na selu. Također nema velike razlike s obzirom na stupanj obrazovanja. Malo više žena od muškaraca odbija konzumirati GM hranu.
Slika 10. Biste li konzumirali hranu da znate da je genetski modificirana?          [image: image7.jpg]



Zanimljiv je podatak da 17% od onih koji su spremni konzumirati GM hranu misli kako ona ima loš utjecaj na zdravlje ljudi. Nitko od ispitanika ne misli da GM hrana ima dobar utjecaj na zdravlje ljudi, 42% ih misli da nema nikakav utjecaj, a 58% misli da GM hrana ima loš utjecaj na zdravlje ljudi. 
Slika 11. Mišljenje ispitanika o utjecaju GM hrane na zdravlje ljudi?
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12.5. KORPORACIJSKA KONTROLA ZNANOSTI U HRVATSKOJ
Ekonomska moć korporacija je danas ogromna. Neke su moćnije i od razvijenih država. Stoga ne čudi utjecaj koji ostvaruju unutar pojedinih vlada. Korporacije unajmljuju uglednog političara i/ili znanstvenika i uz pomoć njega ili njih, nastoje u nekoj zemlji plasirati svoj proizvod ("inside salesmani"). Ima ih i u Hrvatskoj. Ovdje navodim samo jedan primjer: 

Priroda, mjesečnik za popularizaciju prirodnih znanosti i ekologije Hrvatskog prirodoslovnog društva, kao prilog dvobroju 8-9/2003. donosi zasebnu brošuru pod naslovom "Hrana dobivena iz biljaka oplemenjenih genetičkim inženjerstvom". Potpisani autori su Marten J. Chrispeels iz San Diega i Srećko Jelenić. U publikaciji reklamnog stila, bez ikakvih argumenata, zastupani su stavovi kojima multinacionalne korporacije nastoje uvjeriti javnost u potrebu uzgoja GMO-a. Ovaj reklamni pamflet, financiran među ostalim i od Ministarstva znanosti (!?), distribuira se po fakultetima i školama. (Jošt, 2005:27-28)

1999. prof.dr. Marijan Jošt, poznati hrvatski genetičar i protivnik GM usjeva izbačen je iz Republičkog bioetičkog povjerenstva za GMO samo stoga što je tražio da se poštuje zaključak Hrvatskog sabora iz 1998. o zabrani sjetve GM usjeva! Iz ovoga se jedino može zaključiti kako iza svega stoje veliki financijski interesi određenih društvenih slojeva. (Jošt, 2005:21)

Naši političari se bore uglavnom za "mirno" prolaženje svoga mandata. Kratkoročnost "mirisa vlasti" ne potiče ih na dugoročna razmišljanja o posljedicama njihova udjela u neodgovornosti. Glavno je da se pokažu uspješnima dok su na funkciji. (Cifrić, 1994:62) Vladajući etsablišment, s političkim vođama na čelu, dočarava svome "puku" događanja koja bi imala značiti veliku brigu koju vode u ime naroda i za nj, a zapravo u čitavu svijetu beskorisno sastanče, pišu rezolucije i sl. što sve nema bitnih posljedica za bolji i zdraviji ljudski život već ga sve više pretvara u bezličnost. (Cifrić, 1994:88)
12.6. ZELENA, BIJELA I CRNA LISTA
Kompanije u  Hrvatskoj su zamoljene da dokažu da u njihovim proizvodima nema GMO-a, tako što bi pokazale odgovarajuće certifikate. One koje su prezentirale te certifikate stavljene su na Zelenu listu, što znači dokazano GM-slobodne; one koje su rekle da su njihovi proizvodi GM-slobodni, ali da ne posjeduju odgovarajući certifikat, stavljene su na Bijelu listu, dok su one koje ili nisu znale ima li u njihovim proizvodima GMO-a, ili nisu odgovorile na upite, stavljene na Crnu listu. Ovaj proces nije bio potpuno pouzdan zbog različite pouzdanosti prezentiranih certifikata. (www.ekologija.hr...)

12.7. STAV akademika RADMANA I NJEGOVIH ISTOMIŠLJENIKA
U svojoj kolumni u Playboyu 2004. godine akademik Miroslav Radman, naš poznati genetičar i ravnatelj Mediteranskog instituta za istraživanje života u Splitu, piše kako u prosječnom ručku pojedemo na tisuće milijardi životinjskih i biljnih stanica. Konzumiramo na desetine milijuna milijardi gena raznoraznih vrsta mesa i povrća. Ipak, hrvatsku javnost ne brine ta enormna količina gena koja nam svakodnevno ulazi u organizam, nego jedan gen iz bakterije ili kvasca ugrađen u npr. kromosom rajčice. (www.index.hr...) Sve do nekih neočekivanih rezultata, taj mu strah nije toliki prioritet kao što mu je strah od kemikalija koje definitivno ulaze u naše stanice, kao što su ušle u stanice živih organizama koji nam služe kao hrana. (arhiv.slobodna...) Radman se pita zašto umjesto "lova na GM vještice" Hrvatska ne postane među prvim zemljama uzgoja GM bilja pod visokim ekološkim standardima, budući da tako uzgojenom GM bilju neće trebati ni pesticidi ni insekticidi, ni ostale toksične kemikalije. (www.index.hr...) Dr. Radman tvrdi da je GM hrana bolja od ekološke hrane zbog toga što je npr. krumpir koji su uzgajali naše bake i djedovi preživio kao biljna vrsta jer je razvio kemijska oružja protiv bakterija. Krumpir i većina tadašnjih poljoprivrednih proizvoda su bili kancerogeni. "Međutim, ne slaže se s nestrpljivošću onih kompanija koje u GMO ulažu puno, da se zbog tih stotina milijuna dolara ide u komercijalnu primjenu prerano, prije nego što smo genetskom modifikacijom napravili takvu biljku za koju smo sigurni da je optimalna, ne samo po prinosima nego i po otpornosti, čime bi se smanjilo zagađenje koje imamo kod intenzivne poljoprivrede. Posebno zagađenje vode, jer je pitka voda danas glavni svjetski strateški produkt. Rekao je kako je šteta da se taj razvoj sprječava i usporava, jer će do njega doći ionako." (forum.b92.net...) 

Alex Avery, voditelj istraživanja na Hudson institutu, za globalna pitanja prehrane, tvrdi da postoji mogućnost povećanog rizika razvoja novih bolesti prouzročenih konzumacijom organski proizvedene hrane zbog uporabe gnojiva i komposta. Kompost mlađi od 12 mjeseci ima velik udjel bakterije E. coli.     (Agroglas, br.122, 2006.)

O problemu GM hrane oglasio se i predsjednik Udruge genetičkih inženjera i znanstvenik na Zavodu za molekularnu biologiju PMF-a u Zagrebu, dr. Srećko Jelenić. On je izjavio da će sve osobe upućene u istraživanja što se provode radi utvrđivanja zdravstvene ispravnosti GM biljaka i GM proizvoda, odgovoriti da su takvi proizvodi sa zdravstvenog gledišta podjednako sigurni, ako ne i sigurniji, u usporedbi s alternativnim proizvodima. (www.index.hr...) 
13. EKOLOŠKA HRANA VS. GM HRANA

Danas smo suočeni s dva oprečna pristupa poljoprivredi: industrijskom i tradicionalnom, ali i aktualnim izazovima GM poljoprivrede u agrarnoj politici Europe i svijeta. (Cifrić, 2003:20) Pod tradicionalnom poljoprivredom podrazumijevamo ekološku organsku ili biološku poljoprivredu. 

 Poželjnim poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima ističu se oni koji ne sadrže pesticide i herbicide, gene drugih vrsta itd. Rabe se i pojmovi "zdrava hrana", "ekološka hrana", "ekološki proizvodi" i dr. Termin zdrava hrana odnosi se na hranu ili proizvode koji ne izazivaju negativne posljedice za ljudski organizam ili stoku. Ekološka proizvodnja znači proizvodnju bez primjene kemijskih zaštitnih sredstava i dodataka ili zračenja za poticanje rasta usjeva, odnosno GMO, antibiotika kao dodataka u prehrani stoke – namijenjene proizvodnji ljudske hrane. U ekološkoj proizvodnji koristi se organsko gnojivo i mehanička zaštita bilja (plijevljenje ili kultiviranje), što sliči tradicionalnoj seljačkoj proizvodnji. No, to ne znači da je ekološka poljoprivreda povratak na tradicionalnu seljačku proizvodnju, nego da proizvodnja respektira osnovne ekološke kriterije i znanstvene spoznaje.          (Cifrić, 2003:10)

U svijetu je još uvijek relativno malo poljoprivrednih površina pod ekološkom poljoprivrednom. Te površine se u svijetu svake godine povećavaju za oko 30%, a u nekim zemljama i za 40%. Podrška organskoj proizvodnji jača u gotovo svim zemljama. Organska će poljoprivreda sigurno – nakon povijesno kratke ere industrijske poljoprivrede, opet dobiti puno značenje u proizvodnji hrane. Jer, organski se ista količina hrane može proizvesti uz 19% manje ulaganja energije. Pokazalo se da već na individualnoj razini povećano ulaganje kapitala ne donosi dobit seljaku nego dobavljačkoj industriji (za mehanizaciju, gorivo, električnu energiju, gnojiva, biocide itd.). Tu je, čini se, realna šansa obiteljskoga kao ekološkog gospodarstva. Unatoč tome, 2010. će još uvijek biti 70 do 80% površina s konvencionalnom poljoprivredom. (Cifrić, 2003:13-20)

Ideja ekološke poljoprivrede u globalizaciji ima šansu za probitak, ali se očekuje i pojačani pritisak industrijske poljoprivrede i GM poljoprivrede. Potreba za hranom šest milijardi ljudi na Zemlji ne ide u prilog uvođenju strogih ekoloških kriterija u proizvodnju masovnih razmjera, ako oni izazivaju smanjenje količine proizvoda. Ekološka bi poljoprivreda možda mogla postati komplementarna varijanta GM poljoprivredi, s obzirom na znanstvena postignuća i svjetsku demografsku eksploziju, naravno, sa strogom ekološkom kontrolom u proizvodnji i deklariranju proizvoda. (Cifrić, 2003:18)

Cilj Strategije razvoja hrvatske poljoprivrede iz 2001. je "očuvati prirodne resurse promicanjem održive, poglavito ekološke poljoprivrede", a zadaća poljoprivredne politike "očuvati i unaprjeđivati prirodni okoliš, uz promicanje održive – ekološke proizvodnje". Prema Zakonu o ekološkoj proizvodnji poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i pratećim pravilnicima, osim uzgoja stoke i primjene isključivo organskih gnojiva – stajskog gnojiva i komposta – prakticira se uporaba posebnih pripravaka iz prirodnih stijena, među kojima i materijala za kalcifikaciju. Uzgoj bilja se pridržava čvrstog plodoreda, a sjetva i sadnja se odvija prema posebnim pravilima i astralno. U zaštiti bilja se primjenjuju samo prirodna, za okoliš bezopasna sredstva. (Cifrić, 2003:13-15) 

Od ekološke je poljoprivrede u Hrvatskoj teško živjeti jer je tržište još uvijek nedovoljno razvijeno. Samo oko 3% ljudi u Hrvatskoj ciljano ide u kupnju ekoloških proizvoda, jer naše društvo nema novca i volje za brigu o zdravoj prehrani i ekološkim načelima. Trgovci i lanci trgovina naviše gledaju na izgled proizvoda, a kvaliteta im je sekundarna. (Agroglas, br. 122, 2006.) Zasigurno je da će hrvatska poljoprivreda, od svih privrednih grana najteže podnijeti ulazak u EU. No sigurno je da će upravo gospodarstva orijentirana ka eko-poljoprivredi imati veće šanse, jer EU je veliki uvoznik i potrošač eko-proizvoda. Ovu šansu bi naša poljoprivreda trebala znati iskoristiti, a to znači GM usjevima u Hrvatskoj nema mjesta! (ssla.oneworld...) 

Glavne prepreke širenju poljoprivrednih površina pod ekološkom poljoprivredom u Hrvatskoj su visoke cijene ekoloških poljoprivrednih proizvoda koji su zbog toga luksuz prosječnom hrvatskom građaninu te zakonska procedura dobivanja eko–markice koja je administrativno prekomplicirana, što odbija prosječnog poljoprivrednog proizvođača od ekološke poljoprivrede. 

Slika 12. Znak ekološkog proizvoda
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                                 Izvor: www.poslovniforum...
Perspektive ekološke poljoprivrede ne ovise samo o njoj samoj, nego o znatno širim društvenim okolnostima, a osobito o tome hoće li se i kako će se oblikovati paradigma ekološke ekonomije na globalnoj i nacionalnoj razini. (Cifrić, 2003:20)

Jedna od najvećih prijetnji ekološkoj poljoprivredi i njenom razvoju u Hrvatskoj je biotehnologija i njena eventualna primjena u poljoprivredi u vidu GM usjeva, GM proizvoda i uvoza i uzgoja GM životinja. (beuz.sbnet.hr...)

14. ZAKLJUČAK

Dok ljudi u nekim zemljama svijeta već svakodnevno unose u sebe GM namirnice u vidu prehrane, drugi dio svijeta burno reagira na svaku naznaku mogućnosti uvoza GMO-a u njihovu zemlju. (www.gay.hr...) Mnogi protivnici GMO-a ističu da nam prijeti do sada najveća kolonizacija čovječanstva i pohod GM kompanija uspoređuju s genocidom. (ssla.oneworld...)

Prijelaz gena s transgeničkih biljaka na oraničke kulture izgleda da je neizbježan i u Hrvatskoj s obzirom na ambiciozne planove biotehničke industrije da agresivno stavi na tržište svoje novo "supersjeme". Vjerojatno će biti nemoguće zaštiti nekoliko preostalih centara raznolikosti kultura od sve većeg nadiranja transgeničkih kultura. Državne vlade pokazale su malo ili nikakve sklonosti za bavljenje mnogim problemima o ovoj silno opasnoj situaciji na koje ukazuju tradicionalni uzgajivači bilja, farmeri i ekološki kritičari. Dosta razloga za pokazivanje tako malo skrbi za ova zabrinjavajuća ekološka pitanja može se pripisati djelovanju snažnih komercijalnih sila. (Rifkin, 1999:146)

Izgleda paradoksalno da čovjekov veliki tehnički napredak s golemim mogućnostima predstavlja toliku opasnost koja može završiti globalnom katastrofom i samouništenjem. Čovječanstvo se nalazi pred raskršćima gdje treba pronaći putove koji će osigurati njegov opstanak i blagostanje. To je moguće samo onda ako u praksi pronađe rješenja koja vode skladnom čovječanstvu, a ne njegovu razjedinjavanju u ekonomskom, socijalnom i kulturnom pogledu. Usprkos civilizacijskim dostignućima, nikad čovjek nije bio zabrinutiji i uznemireniji za svoj opstanak, nego li sada. (Švob, 1999:182)

Fantastične mogućnosti koje nam nudi biotehnologija čine nam se poput bajke, ali ona sa sobom nosi ogromni rizik. Još traje rasprava između protivnika i pobornika koji koriste iste rezultate istraživanja za dokazivanje potpuno suprotnih stajališta. Predmeti rasprave su etika, zdravstvena sigurnost, potrebe rastuće populacije i slično. Iza obje strane stoje interesi kapitala. I komu onda vjerovati? Trenutno od različitih znanosti na samo jedno postavljeno pitanje o ovoj temi dobivamo toliko odgovora da ih je nemoguće obraditi u jednom diplomskom radu. Zbog ove silne buke u komunikacijskom kanalu između protivnika i pobornika GMO-a ne možemo dobiti konačan odgovor. Stoga bi se svaki put kada posegnemo za nekom GM namirnicom, izloženom na polici prodavaonice, trebali upitati je li to pametno. 

Ostajemo u nestabilnom i podijeljenom svijetu koji će sve više biti pod utjecajem biotehnološkog sektora, a u proučavanju i istraživanju biotehnologije to će nam dodatno otežavati posao. (Šimleša, 2004:41)
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